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Vorwort. 



Während der Drucklegung dieser Schrift ist der Theo- 
loge aus dem Leben geschieden, mit dessen Anschauungen 
sie sich vorwiegend beschäftigt. Der Tod Auguste Sabatiers 
bezeichnet nicht nur einen unersetzlichen Verlust für die 
Pariser theologische Fakultät, sondern vielleicht auch einen 
Wendepunkt in der Entwickelung der französischen Theo- 
logie. Denn Sabatier hat ihr zum grossen Teil ihr Gepräge 
gegeben und ihm vornehmlich hat sie in jüngster Zeit ihren 
freien,.. echt evangelischen Charakter zu verdanken« Was 
an seltenen Geistesgaben von Haus aus sein eigen war und 
was er in rastloser Energie erarbeitet hatte, stellte er in 
den Dienst dieser Theologie. Seine historische Gelehrsam- 
keit, seine feine ästhetische Bildung und seine Virtuosität 
in der Behandlung schwieriger philosophischer Probleme 
wusste er für die endgültige klassische Ausgestaltung seiner 
religiösen Weltanschauung zu verwerten. Die nachstehende 
Schilderung und Beleuchtung seiner Gedankenwelt möchte 
an ihrem Teil auf deutschem Boden das Interesse für die 
Bestrebungen der von ihm gegründeten Pariser Schule wecken ; 
zugleich aber möchte sie in ihrer Weise das Andenken der 
geisjbesmächtigen und innig frommen Persönlichkeit Sabatiers 
feiern. 

Strassburg i. E., den 24. April 1901. 



Gustav Lasch. 
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Einleitung. 



1. Die Aufgabe. 

Mit dem Namen „Symbolo-fideismus" pflegt man eine 
JRichtung in der modernen französischen Theologie zu be- 
zeichnen, welche von den beiden Professoren der Pariser 
Fakidtät, Auguste Sabatier und Eugöne Menegoz, vertreten 
wird. Unsre Untersuchung möchte die im „Symbolo-fideis- 
mus" ausgesprochenen Gedanken im Zusammenhang dar- 
stellen, die Haltbarkeit der Grundprincipien prüfen und die 
Bedeutung der ganzen Erscheinung für die Geschichte der 
protestantischen Theologie zu ermessen suchen. Bei der so 
an die Charakteristik sich notwendig anschliessenden Kritik 
wird es nicht bloss unumgänglich sein, den „Symbolofideis- 
mus" anders gearteten Lehrtropen der französischen Theo- 
logie gegenüberzustellen, sondern wird auch sein Zusammen- 
hang mit der deutschen Theologie in Betracht zu ziehen 
sein. Denn dass eine solche Verwandtschaft irgendwie be- 
stehen muss, ergiebt sich aus der Natur der Sache. 

2. Allgemeine Gesichtspunkte. 

In Deutschland konzentrieren sich die meisten theolo- 
gischen Kräfte; hier herrscht das intensivste Interesse das 
Erbe der Reformation auch wissenschaftlich zu verarbeiten; 
es ist der deutschen Theologie bereits von der Geschichte 
eine dominierende Stellung angewiesen. Im neunzehnten 
Jahrhundert hatte ausserdem die glänzende Entwickelung 

Lasch, Theologie der Pariser Schule. 1 



2 Einleitung. 

der Philosophie eine erhöhte Schätzung der Theologie zur 
Folge. Je emsiger der theologische Betrieb durch die Aus- 
einandersetzung mit der Zeitphilosophie wurde, je mehr die 
Theologie an dieser erstarkte, sich kläxte und mit ihrer Hülfe 
sich endlich zur Selbständigkeit erhob, desto mehr konnte 
sie sich in den Einfluss teilen, den die deutsche Philosophie 
sich allmählich im Geistesleben der Kulturvölker erwarb. 

Doch darf nicht vergessen werden, dass die fremden 
Nationen, welche sich die Errungenschaften des deutschen 
Denkens aneigneten, sich stets das Recht wahrten, die über- 
nommenen Gedanken mit ihrer Eigenart zu durchdringen. 
Die Übersetzung in eine andre Sprache bedeutete zugleich 
eine Versetzung auf einen andern geistigen Nährboden, der 
mannigfach modificierend und befruchtend wirken musste. 
So ist es eine bekannte Thatsache, wie eigentümlich das 
englische Denken spekulative Ideen und abstrakte Phüo- 
sopheme praktisch zu verwerten weiss; Carlyle und Fr. W. 
Robertson z. B. sind beredte Zeugen dafür, wie der schwer 
fassbare Ertrag deutscher Geistesarbeit sich der mehr auf 
das konkrete Leben gerichteten nüchternen Sinnesart des 
englischen Volkes verständlich machen lässt. Ahnliches 
lässt sich auch konstatieren, wenn philosophische oder theo- 
logische Resultate in französisches Denken übergehen. Mit 
der ihm eigenen Begabung giesst der Franzose das schwer- 
fällige Rüstzeug deutscher Gelehrsamkeit und gründlicher 
Forschung in handliche stahlharte Geisteswaffen um ; er ver- 
steht es den sprödesten Stoff so lange zu schmieden bis er 
als klares, leicht begreifliches, anmutiges Gebilde wieder 
zum Vorschein kommt. ^ Dabei braucht nichts von dem 
ursprünglichen Vollgehalt verloren zu gehen; was absplittert, 
gehörte vielleicht nicht zum eigentlichen Wesensbestand. In 



^) In der Anzeige der zweiten Auflage von Lipsius' Dogmatik 
(Revue critique d'Mstoire et de litterature 1880 I 371 f.) charakteri- 
siert Sabatier die Verschiedenheit des wissenschaftlichen Betriebs bei 
Deutschen und Franzosen in folgender feinsinnigen Weise: Während 
die Schläuche der Deutschen immer alt sind, und sie fortwährend neuen 
Wein hineingiessen, ist es bei den Franzosen umgekehrt. Sie müssen 
stets neue Schläuche haben. 
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jedem Falle aber kommt der Vorzug logisch sicheren Denkens 
und krystallheller Darstellung nicht nur- der Form, sondern 
der Sache selbst zugute. — Im Lichte dieser allgemeineren 
Betrachtung sind daher die Werke der französischen Theo- 
logen zu beurteilen, die zur Behandlung vorliegen. 



I. Die litterarischen Quellen. 

Es sind im Wesentlichen zwei Bücher, aus denen die 
Kenntnis der Theologie der Pariser Schule oder des Sym- 
bolo-fideismus zu schöpfen ist. Das eine ist betitelt : „Esquisse 
d'une Philosophie de la religion d'apr^s la psychologie et 
rhistoire par Auguste Sabatier" 1897^, das andre: „Publi- 
cations diverses sur le fideisme et son application ä Tenseigne- 
ment chretien traditionnel par Eugene Menegoz," 1900. 

1. Die ^Beligionsphilosophie^ Sabatier's nach Form 

und Anlage. 

Das Werk Sabatier's, das Grundbuch des kritischen 
Symbolismus, trägt durchgängig ein subjektives Gepräge, 
und will zunächst als persönliches Bekenntnis eines gereiften 
Christen betrachtet sein. ^ Es ist der reiche Ertrag langer 
theologischer und philosophischer Studien und tiefer reli- 
giöser Erfahrungen, die ein Meister des französischen Stils 
vor uns ausbreitet. Eine religiöse Begeisterung geht durch 
das Ganze, die ergreift und erhebt. Oft genug ist der 
Schwung der Sprache hinreissend, ihr heller Glanz fascinierend ; 
alles wird belebt durch Bilder und Gleichnisse, deren Ori- 
ginalität und leuchtende Schönheit die Lektüre zu einem 



^) Deutsch von August Baur: „Religionsphilosophie auf psycho- 
logischer und geschichtlicher Grundlage*'. Nach dieser Ausgabe wird 
von uns citiert. 

^) „Ich wollte den Menschen meiner Zeit es sagen und begreiflich 
machen, warum ich für meine Person religiös, Christ und Protestant 
bleibe" (S. 200). 

1* 



4 1. Die litterarischen Quellen. 

ästhetischen Genuss machen. ^ Doch fehlt auch die Kehr- 
seite zu diesen Vorzügen nicht. Da es Sabatier nicht auf 
eine streng systematische^ Gruppierung seiner Gedanken 
ankam, beseitigte er weder Wiederholungen noch metho- 
dische Fehler. Schon der Umstand, dass er ältere Abhand- 
lungen^ in ihrer ursprünglichen Form aufnahm, ohne sie 
mit dem neuen Gut zu einem einheitlichen Ganzen zusammen- 
zuschweissen, bezeichnete einen grossen Mangel in der Anlage» 
So hätte die jetzt am Schlüsse stehende religiöse Erkennt- 
nistheorie des Verständnisses und der Übersichtlichkeit wegen 
ihren Platz hinter dem Kapitel über Ursprung und Wesen 
der Religion finden sollen oder in dieses hineingearbeitet 
werden müssen; ebenso hätte die Studie über das Dogma 
nicht so sehr von der Darstellung des Wesens des Christen- 
tums getrennt werden sollen. '^ Weiterhin wird sich zeigen, 
dass bei einem Werke, das einen so grossen Stoff zu be- 
wältigen hatte , ein sorgfältiges, umsichtiges Eingehen auf 
die Grundfragen nicht immer möglich war. 

So werden wir uns der Aufgabe nicht entziehen können, 
in systematische Ordnung und Verbindung zu bringen, was 
ursprünglich zerstreut war. Wir befinden uns in der miss- 
lichen Lage eines Botanikers, der die Blumenpracht eines 
Gartens zu klassificieren und zu herborisieren hat. Doch 
kann nur durch eine solche strenge Nachzeichnung der Ge- 
danken Sabatier's eine Unterlage geschaffen werden für die 
wissenschaftliche Kritik der von ihm aufgestellten Behaup- 
tungen. Erst wenn diese ihres Formenreizes entkleidet sind, 
wird ihr Wert oder Unwert zu Tage treten. 



') Vgl. S. 105, 207, 230, 242, 246. 

*) Veröiä'entlicht waren bereits vorher: La vie intime des dogmes 
et leur pnissance d'evolution 1889. — Le Nouveau Testament contient-ü 
des dogmes? Revue chretienne 1892. — Essai d'une critique de la 
connaissance religieuse (Revue de theologie et de philosophie de Lau- 
sanne, Juni 1893, Revue chretienne 1893, Separatabdruck. Deutsch: 
„Theologische Erkenntnistheorie" übersetzt von A. Baur). 

*) Selbst Menegoz tadelt diese Unterlassungen (Publications S. 234). 
Ebenso Lobstein: Theol. Litteraturzeiturig 1897, Sp. 201 ff. H. Bois: 
Revue de theologie et des questions religieuses S. 264 ff., 331 ff, 0. E» 
Babut; Revue chretienne 1898 VII S. 268. 
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2. Die 5,Religionspliilosophie^ Sabatier's in ihrem Verr 
hältnis zu den gleichzeitigen philosophischen Strömungen 

in Frankreich. 

Auf weite Strecken hin wird sich eine Übereinstimmung 
Sabatier's mit den Resultaten deutscher Theologie und Philo- 
sophie ergeben. Das nimmt dem Buche zwar z. T. seine 
Originalität, nicht aber seinen Wert. Man wird zugeben 
müssen , dass das Ganze „nicht wesentlich neu" ^ sei und 
:geläufige Schulgedanken reproduziere. ^ Doch steigt die Be- 
deutung des Werkes, wenn man es nicht nur nach der Zu- 
fuhr an neuen Erkenntnissen beurteilt, sondern nach der 
Wirkung, die es speziell im französischen Sprachgebiet erzielt 
hat. * In dem engeren Kreise der theologischen Zunft gab 
■es zu den lebhaftesten Diskussionen Anlass; aber von der 
dithyrambischen Begrüssung des Buches durch Menegoz, * in 
der er Sabatier's Escjuiss'e neben Calvin's Institutio stellt, 
bis hin zu der scharfen, Wort- und witzreichen Polemik H. 
Bois' sind alle Kritiker einig in dem Dank für die wertvolle 
Oabe.^ Man empfand es auch wohl, dass das Buch der 
Vorliebe der Franzosen für solche Werke entsprach, die 
ihren Gedankengehalt nicht in den engen Panzer streng 
systematischer Deduktionen hineinzwängen, und konnte da- 
rauf rechnen, dass d^r Schriftstellername des Verfassers ihm 
auch den Eingang in reb'giös indifferente Kreise sichern 
wrürde. 

Dazu kam das Werk einem Zeitbedürfnisse entgegen. 



1) Troeltsch, Theol, Jahresbericht 1898 S. 545. 

2) Lobstein, Theol. Litteraturzeitung 1897 Sp. 201 ff. Ähnlich fl. Bois 
über Sabatier's religiöse Erkenntnistheorie in seiner polemischen Schrift: 
De la connaissance religieuse. Essai critique sur de recentes discus- 
aions 1884 „S. 12. Letzteres Werk werden wir als „Essai" citieren. 

') Eine Parallele bietet in vielfacher Beziehung die Aufiiahme von 
Harnack's: „Wesen des Christentums." 

*) Publ. S. 227 ff. 

ß) JE. Bois in seiner Rev. de theol. 1897—98 ; Farel ebenda 1899. — 
J. ReviUe, Rev. de l'histoire des religions 1897 Bd. 36 S. 399 ff. — 
Michaud, Rev. internationale de theologie 1897 S. 486ff. — R. floUard, 
Rev. chretienne 1897. V. S. 281 ff. — Revue de metaphysique et de 
morale 1897 Supplement mars S. 2f. 



6 1. Die litterarischen Quellen. 

Die KoDstellation im französischen Geistesleben des aus- 
gehenden neunzehnten Jahrhunderts musste es zu einem höchst 
aktuellen machen. — Der Eklektizismus eines Viktor Cousin, ^ 
in welchem die Religion zusammengeschmolzen war mit allen 
edleren Aspirationen der menschlichen Seele, war veraltet; 
der Glanz, der ihn einst, als er die orleanistische Staats- 
philosophie sein durfte, umgab, war längst verblichen. ^ 

Der geistvolle und phantasiereiche, skeptisch durchsetzte 
Idealismus Eenan's konnte höchstens eine Elite von Geistes- 
aristokraten befriedigen. Comtess verstandesstolzer Positivis- 
mus hatte mit einer Humanitätsreligion geendet, die, ge- 
schichtslos wie sie war, ein blutleeres Schemen bleiben musste,. 
und nur einer kleinen Gemeinde ein Surrogat für das Christen- 
tum bot. Es war an der Zeit einmal wieder die Hoheits- 
rechte des Christentums nachdrücklich zu proklamieren» 
Während die Versuche spekulative Systeme zu schaffen ent- 
weder in katholisch kirchlichem Interesse unternommen wurden 
und damit schon gebrandmarkt waren, oder andere nicht 
Uberzeugungkraft genug besassen, um sich durchzusetzen, 
lehrte ein exakter Psychologismus den Geist secieren und 
das feine Geäder des Seelenlebens biossiegen. Es war darum 
gut, wenn ein Kenner wie Sabatier auch ein solches all- 
gemein-menschliches und vieldeutiges Phänomen wie die 
Beligion bis in seine tiefsten Wurzeln verfolgte. In der 
Litteratur trat zu derselben Zeit eine Keihe bedeutender 
Talente auf, die übersättigt vom Naturalismus nach einer 
Zukunftsreligion tasteten oder sich in die Mystik des Mittel- 
alters zurückträumten. Durch alle diese weltmüden Gefühls- 
schwärmereien jedoch , diese oft bizarren Ergüsse und Em- 
pfindeleien hyperästhetischer Naturen klingt eine Sehnsucht 
nach wahrer Keligion hindurch ; ^ und unbestimmt mochte 



^) Vgl. sein bekanntes Buch: Du yrai, du bean et du bien. 

^) F. Bavaisson : Die französische Philosophie im 19. Jahrhundert^ 
übers, von Edm. Koenig 1889 S. VI. 16 ff. 

') Vgl. Max Nordau, Entartung I, wo diese Richtungen als patho- 
logische Erscheinungen geschildert und persifliert werden. G-erechter 
und sachlicher ist Victor Charbonnel: Les mystiques dans la littera* 
ture presente. 
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« 

diese auch mitwirken bei den Pilgerfahrten der Franzosen 
zum Parzival in Bayreuth; sicherlich drängte sie allein zur 
wärmeren Aufnahme der Theosophie und der verschiedensten 
Formen und Abarten antiker und fremder Religionen. ^ Um 
für diese uferlosen Strömungen ein Korrektiv zu schaffen war 
es geboten für eine gesunde, freie und tiefe Keligiosität 
wieder einzutreten. Und wenn endlich einer der einfluss- 
reichsten geistigen Führer Frankreichs^ die Parole ausgab, 
die Wissenschaft müsse wieder mit dem Dogma paktieren, 
weil sich in ihm die höchsten Fragen lösen, so galt es dieser 
Reaktion ein kühnes protestantisches Bekenntnis entgegen- 
halten. Das Urteil Menegoz', • wonach das Erscheinen des 
Buches „ein theologisches Ereignis^ bezeichnete, ist daher 
dahin zu er weitem, dass es eine epochemachende apologetische 
Leistung war. 

3. Die ^Fablications^ M^n^goz'. 

Von selbst rückt Menegoz' Werk an zweite Stelle, da 
es nicht das Gesamtgebiet der christlichen Eeligion behandelt, 
sondern nur einzelne umstrittene Lehren und in der Form 
der Darbietung sich mit Sabatier's Buch nicht messen will. Bei 
dieser Sammlung von Abhandlungen, Artikeln, polemischen 
Ausfallen und Kichtigstellungen ist es leichter das Bleibende 
herauszustellen, da es sich auf einige Hauptgedanken redu- 
ziert. Die grösseren Aufsätze zeichnen sich aus durch klare 
Dispositionen, gründliche Bearbeitung des Stoffs und einfache 
Gedankenentwickelung, die kleineren meist durch Schlag- 
fertigkeit in der Verteidigung der eignen Ansicht. 

Da die beiden skizzierten Werke zu einer allseitigen 
Charakteristik des Symbolofideismus genügen, wird nur neben- 
bei auf andre Veröffentlichungen derselben Autoren ver- 
wiesen werden.* 



^) Bois, Les petites religions k Paris. 

*) Brunetiöre, Revue des deux mondes 1895. I S. 97 ff: Apres une 
viflite au vatican. 

») Publ. S. 227. 

*) Andre Theologen werden nicht herbeigezogen, weil sich keiner 
von ihnen unmittelbar zu den Symbolofideisten zählt; das gilt' von 
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II. Die Bezeichnung ,,Symbolo-fideismus''. 

Zum ersten Male trat der Name „Symbolo - fideiamus" 
als GesammtbezeichDUBg für die Theologie Sabatier's und 
Menegoz' auf in zwei anonymen Artikeln der Eglise libre. ^ 
Sabatier hatte schon 1893 in seinem Versuch einer religiösen 
Erkenntnistheorie seine Auffassung als ^kritischen Symbolis- 
mus" definiert und acceptierte deshalb späterhin^ den er- 
weiterten Terminus anstandslos. Nachdem Menegoz schon 
in seinem „biblischen Wunderbegriff" ^ den Ausdruck für 
sachlich richtig erklärt hatte, behielt er ihn auch in der Vor- 
rede zu den Publications * wenigstens „vorläufig" bei, aller- 
dings stets unter dem Vorbehalt, dass man den Ausdruck 
nicht auf seine und Sabatier's speciellen exegetischen und 
dogmatischen Ansichten beziehen dürfe, sondern nur auf 
das ihnen gemeinsame Grundprinzip. ^ In jedem Falle giebt 
er dieser Bezeichnung den Vorzug vor den andern einer 
„neuen Schule", „neuen evangelischen Schule", „Bewusstseins- 
theologie".® Hingegen lassen sich Sabatier und Menegoz 
den Ausdruck „Pariser Schule" gefallen; und das mit einem 
gewissen Recht. Denn einerseits ist diese Benennung* be- 
quem zu handhaben, um damit den Gegensatz zur Schule 
von Montauban zu kennzeichnen, andererseits ist bei dem 
tiefgreifenden Einfluss, der von den beiden Theologen aus- 
geht, die Anhängerschaft einer Anzahl Schüler und die Aus- 
gestaltung und Weiterbildung ihrer Lehre durch diese doch 



Ckapuis, obwohl er schon das „enfant terrible" Sabatier's genannt wor- 
den ist, und von Lobstein, der wohl eher als der massvolle Vermittler 
Ritschl'scher Anschauungen an die französische Theologie zu betrachten 
ist. Edmond Stapfer bekennt sich in seinem schönen Leben Jesu 
zu den Ildeisten (La mort et la resurr ection de Jesus Christ 1898* 
S. 331). 

^) 3. u. 17. August 1894 (No. 31 u. 33). 

*) „Religionsphilosophie** S. 321 Anm. 

») Jetzt Publ. S. 148. Deutsche Ausg. von Baur S. 30. 

*) S. VIU. 

*) Publ. S. VIIL 
. «) Publ. S. 236. 
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wohl garantiert. Dass der Ausdruck „Schule" aber jemals 
dabei ein« kirchenpolitische Nebenbedeutung im Sinne der 
Intoleranz gegen andre Richtungen erhalten könnte, ist 
durch den Charakter ihrer Urheber und das Wesen ihrer 
Theologie ausgeschlossen. 

Der Name ,.Symbolo-fideismus" hat von Lobstein als 
kompetentem Beurteiler zunächst eine scharfe Kritik er- 
fahren ; er nennt ihn „ein abscheuliches Wort", „einen häss- 
lichen Barbarismus", „ein drolliges Epitheton ornans", ^ und 
H. Bois findet ihn uneben, hölzern und wenig elegant.^ 
Immerhin bleibt zu bedenken, dass Sabatier, der gewandte 
Mitarbeiter des Weltblattes „Le Temps" und feinsinnige 
Litterarkritiker des „Journal de Geneve", selbst den Aus- 
druck nicht für so geschmacklos hielt, dass er ihn hätte 
preisgeben müssen. Unter dem Schutze seiner Autorität 
wenden wir ihn durch^ehends an. Überdies trifft er in seiner 
Prägnanz den Kernpunkt, um den sich Sabatier's und Mene- 
goz' Gedanken drehen. ^ Letzteres betont sogar Lobstein, 
der neuerdings die Vehemenz, mit der er seine Bedenken 
gegen die „Pariser Schule" aussprach, um vieles gemildert 
hat. Er meint, dass es „taktisch" richtig war eine neue 
Formel zu wählen und fügt hinzu, dass deren „exotisches 
Aussehen" mit dazu beigetragen habe „zum Nachdenken zu 
reizen".* Freilich liegt die richtige Fassung des Begriffs 
„Symbolismus" nicht auf der Hand. Von vornherein ist 
das Missverständnis auszuschliessen, dass es sich in dieser 
Theologie um irgend welche Beziehung zu „Symbolen" im 
Sinne von Bekenntnisschriften handle ^ oder gar um eine Ver- 
wandtschaft mit der gleichnamigen hypermodernen Strömung 



^) Theol. Litteraturzeitung 1897, Sp. 201 f. Ähnlich E. T. in der 
Bev. de theol. 1897 S. 202. 

2) Rev. de theol, 1895. S. 131, 

®) Das giebt auch H. Bois zu. ßev. de theol. 1895, S. 131. 

*) Theol. Litteraturzeitung 1900, Sp. 529. 

*) Wenig gefördert wird das Verständnis unseres „Symbolismus" 
durch die Definition des Dictionnaire de l'academie frangaise, wonach 
der „symbolisme'' aufzufassen sei als „etat primitif de la langue, dans 
lequel les dogmes ne sont exprimes que par des symboles". 
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in Litteratur und Kunst. ^ Auch der Ausdruck „fid^isme^, 
der gewöhnlich auf Lehren angewandt wurde, die das Irra- 
tionale des religiösen Glaubens im Gegensatz zum philo- 
sophischen Skeptizismus betonen, hat hier eine gänzlich neue 
Inhaltsbestimmung erhalten. ^ 



III. Der Symbolismus und der Fideismus in ihren 
Grundzügen und ihrem gegenseitigen Verhältnis. 

Der Symbolismus Sabatier's hat, wie der Name bereits 
andeutet, zur Aufgabe, die Inadäquatheit und den Gleichnis- 
charakter aller religiösen Vorstellungen nachzuweisen. Er 
thut dies, indem er durch eine philosophische Untersuchung 
die Grenzen des religiösen Erkennens absteckt, das Ver- 
hältnis des religiösen und wissenschaftlichen Erkennens genau 
reguliert und mittelst der historisch-psychologischen Methode 
das Wesen der Religion zu eruieren sucht. Seine Stärke liegt 
in der scharfen Trennung, die er zwischen dem specifisch 
religiösen Gehalt einer Lehre und ihrer relativen Form zu 
vollziehen weiss. Ist daher sein Interesse ursprünglich reli- 
gionsphilosophischen Fragen zugekehrt, so münden seine 
Untersuchungen bald in das dogmenhistorische Gebiet ein, 
insofern die gewonnenen Resultate vor allem ihre Anwendung 
finden müssen auf die christlichen Dogmen. Hier geht dann 
die symbolistische Theorie eine Verbindung mit der evo* 
lutionistischen Methode ein. Die Geschichte wird zum 
Anwalt genommen, um den Scheidungsprozess zwischen dem 
Ewig-gültigen und Vergänglichen in jeder religiösen Lehre 
zu Ende zu führen. 

Während der Symbolismus sonach hauptsächlich kritisch 
ist, hat der Fideismus Menegoz' von Haus aus eine positive 
Tendenz. Sein Name will zum Ausdruck bringen, dass es 
sich in ihm in erster Linie um die Auffindung und Er- 



1) M. Nordau: Entartung I» S. 180 ff. 

2) H. J3ois, Kev. d. theol. 1898, S, 46. 
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läuterung des echt evangelischen Begriflfs der „Eechtfertigung 
durch den Glauben allein" handelt. Zu diesem Centrum 
der christlichen Heilslehre sucht H6negoz immer wieder 
vorzudringen. Dabei ergiebt sich von selbst das Urteil über 
das fremde Beiwerk, das sich im Laufe der Geschichte an 
die Grundlehre angesetzt hat. 

Die Unterschiede zwischen Symbolismus und Fideismus 
lassen sich auch folgendermassen formulieren: Der Symbo- 
lismus hat es mit dem Formalprincip zu thuii; die Fragen 
nach Basis und Grenze des religiösen Erkennens, nach dem 
Wesen der Religion und Offenbarung stehen im Vordergrund. 
Der Fideismus vertritt mehr das Materialprincip ; Betrach- 
tungen über den Glauben, die Rechtfertigung, das Heil 
überwiegen bei ihm. ^ 

Die beiden Theorieen sind innerlich verwandt, bedingen 
und ergänzen sich gegenseitig.^) Beide machen von der 
historisch -psychologischen Methode Gebrauch, obwohl der 
Symbolismus seiner Eigenart entsprechend mehr auf die 
Geschichte, der Fideismus mehr auf die Psychologie zurück- 
greifen muss. Trotz der verschiedenen Ausgangspunkte 
stimmen Sabatier und M6n6goz in den Resultaten überein. 
So findet z. B. Sabatier in seiner Erkenntnistheorie, dass^ 
selbst wenn eine Erkenntnis Gottes in seinem Fürsichsein 
möglich wäre, diese noch nicht religiös wäre, weil erst da- 
durch eine religiöse Erkenntnis konstituiert wird, dass wir 
mit Gott verkehren, er uns gegenwärtig ist. Ähnlich ver- 
wirft Menögoz von seinem Begriff des Glaubens aus die 
Annahme, dass eine verstandesmässige Zustimmung zu einer 
Lehre schon religiös sei und fordert als wahre Äusserung 
des religiösen Lebens die Hingabe des Herzens an Gott. 
Nur ist der Fideismus mehr praktisch gerichtet und sucht 
seine Ergebnisse sofort für die Klärung des Glaubenslebens 
fruchtbar zu manchen. 

Die Differenzen zwischen Sabatier und Menegoz aus der 



^) Sabatier: Religionsphüosophie S. 321. Anm. 
*) Publ. S. VII f. u. A.C.L : Relations internes du symbolisme et 
du fid^isme. Hev. ehret. 1898 VIII, S. 22 ff. 
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Verschiedenheit ihrer Erziehung und ursprünglichen Denkart, 
bei Sabatier der reformierten, bei Menegoz der lutherischen, ^ 
abzuleiten, gehört nicht zu unsrer Aufgabe. Wir würden 
damit eine Untersuchung, in der nur wissenschaftliche Er- 
klärungsmittel Geltung haben, in das persönliche Gebiet 
hinüberschieben. 



IV. Der Symbolismus Sabatier's. 

1. Die Erkenntnistheorie. 

Sabatier hält es zur Beantwortung religionsphilosophi- 
scher Fragen für unumgänglich nötig zunächst die Leistungs- 
fähigkeit unserer Erkenntnis zu prüfen (S. 276. 272. f.). ^ 

a. Veraltete Erkenntnistheorieen. 

Als veraltet werden drei Erkenntnistheorieen verworfen 

1. die, welche das Bestehen einer TJroffenbarung behauptet, 

2. die idealistische, 3. die sensualistische. Bei der ersteren 
(de Bonald und Joseph de Maistre) wird nachgewiesen, dass 
die übernatürliche Mitteilung einer Ursprache und einer 
darin enthaltenen Urphilosophie unpsychologisch und 
unhistorisch sei. Die Theorie sei konstruiert worden, um 
die Unfehlbarkeit der Tradition zu stützen und dogmatische 
Autoritäten zu errichten, kehre aber das psychologische 
Gesetz um, nach dem ein autoritatives Dogma sich erst am 
Ende einer religiösen Entwicklung konsolidiert, nicht aber 
dieselbe einleitet (S. 276—278). 

Die idealistische Theorie kranke in allen ihren 
Eormen (bei Plato, im scholastischen Realismus, bei Spinoza 
und Hegel) an dem Fehler, a priori Gedanken eruieren zu 
wollen, zu denen man nur mit Hilfe der Erfahrung gelangen 
könne. Sie spiele mit leeren Formeln und erreiche die 
Wirklichkeit nicht (S. 278 f.). 

1) Publ. S. 228. 

*) Es liegt in der Tendenz der modernen Philosophie — sagt Sa- 
batier in der französischen Ausgabe S. 410 — sich über die Grenzen 
und Bedingungen des Erkennens Rechenschaft zu gebei^ 
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Der sensualistische Nominalismus (eines Locke 
und Hume) falle in den entgegengesetzten Irrtum, indem 
er Ideen aus der Sinneswahrnehmung herauspressen will. 
Er gelange sonach mit seiner Gebundenheit an die Er- 
scheinungen zum Skeptizismus (279). 

b. Die Kant'sche Erkenntnistheorie. 

Sabatier stellt sich nun selbst ganz auf den Standpunkt 
der Kant'schen Erkenntnistheorie, welche die Einseitigkeiten 
der beiden zuletzt abgelehnten Theorieen, die notwendig 
zum Dogmatismus oder Pyrrhonismus führen, aufhebt, vor 
allem das Instrument unsrer Erkenntnis selbst gründlich 
untersucht und die Schranken . unsres Erkenntnisvermögens 
aufzeigt (S. 280 f.). ^ Danach sind zwei Elemente zu jeder 
Erkenntnis nötig; das eine, aposteriorische, rührt aus der 
Erfahrung her , das andre , apriorische, stammt aus dem 
denkenden Subjekt. Das erstere bietet der Erkenntnis den 
Stoff, das zweite die Form, vermittelst deren dieser Stoff 
organisiert wird. Das wesentliche an der so gestalteten 
Erkenntnis liegt darin, dass sie nicht über das Gebiet der 
Erscheinungen hinauszugreifen vermag. 

c. Das „Ding an sich". 

Die Kant'sche Erkenntnistheorie ist damit von Sabatier 
so summarisch wiedergegebeo, dass sich gegen diese elemen- 
tare Verwendung nichts erinnern lässt. Die SchwierigkeitCA 
beginnen für die Religionsphilosophie erst da, wo Kanfc's 
Erkenntnistheorie selbst an Unklarheiten und Antinomieen 
laboriert, bei der Frage nach dem „Ding an sich". Sabatier 
findet sich mit diesem vielventilierten Problem sehr schnell 
ab, indem er den Satz reproduciert : „das Ding an sich ist 
ein Unding" und dasselbe für „einen Rest der alten Meta- 
physik" (S. 295) erklärt, welcher keine Existenzberechtigung 
mehr besitze. Freilich wenn Kant unter dem „Ding an sich" 
ein nicht näher definierbares, hinter den Erscheinungen lie- 
gendes Konkretum verstanden hätte, so wäre diese Lehre 
vom „Ding an sich" die „verworrenste und thörichtste Phan- 



^) Daza vgl. S. 411 der französischen Ausgabe. 
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tasie, die sich je in der Philosophie breitgemacht" hätte. ^ 
So aber war für Kant das „Ding an sich" ein unentbehr- 
licher Q-renzbegriff. Mit ihm brachte er zum Ausdruck, 
dass die Phaenomena, deren Erkenntnis uns zugänglich ist, 
nicht das einzige Reale seien; es war nun Baum da für die 
Postulate des sittlichen Bewusstseins. ^ Kant hatte damit 
eine Brücke von der theoretischen zur praktischen Vernunft 
geschlagen, die Sabatier zum eignen Schaden abbricht. 

d. Der Begriff der „Metaphysik". 

Mit dieser Vernachlässigung des tiefsten erkenntnis- 
theoretischen Problems hängt bei Sabatier die Unklarheit 
in der Bestimmung des Begriffes der „Metaphysik" eng zu- 
sammen. Sie ist eine „Theorie der Universums", eine „Unter- 
suchung über das Sein* und die notwendigen Beziehungen 
der Wesen" (S. 272), „Spekulation über das Weltproblem" 
(S. 273).* Die Metaphysik ruht auf der Religion untf 
Moral; andrerseits aber endigt die Metaphysik nicht not- 
wendig in der Religion, da es unter den Metaphysiken auch 
solche giebt, welche die Religion ausschliessen oder unmöglich 
machen. Hier fragt sich doch, wie diese Metaphysik, in 
welche Religion und Moral ausmünden, zu gestalten ist, und 
in welchem Verhältnis sie steht zu jener ganz andern Art 
Metaphysik, die sich unabhängig von der Religion gebildet 
hat. Sabatier lässt uns dabei im Stich und betont nur das 
eine mit Nachdruck, dass die christliche Glaubenslehre un- 
abhängig von der Metaphysik sei. 

e. Die Notwendigkeit einer Erkenntnistheorie. 

Gegen die Voranstellung einer Erkenntnistheorie hat 
mit ausdrücklicher Bezugnahme auf Sabatier's Verfahren 



^) Windelband: Geschichte der neueren Phüosophie II S. 88 f. — 
Faickenberg: Geschichte der neueren Philosophie' S. 301 f. 

*) Vgl. die gründliche Behandlung der Frage bei Lipsias, an den 
sich Sabatier sonst mit Vorliebe anschliesst; (Philosophie u. Religion. 
S. 5 ff.). 

^) So wird essence wohl besser übersetzt als mit „ Wesen** (bei Baur). 

*) Vgl. demgegenüber die klaren Begriffsbestimmungen bei Lipsius : 
Philosophie und Religion S. 112 ff. 99 f. 
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Steinbeck ^ Einspruch erhoben und zwar mit der Begründung, 
dass die Theologie damit 1. in Abhängigkeit gerate von der 
Philosophie, 2. darin keine Allgemeingültigkeit erzielt werden 
könne und dass 3. die stets unsicher bleibende Lösung des 
erkenntnistheoretischen Problems seine, alle folgenden Aus- 
führungen beherrschende, Stellung am Anfang verbiete.^ 
Sabatier konnte dagegen mit Kecht ervddern, dass die strikte 
Anwendung der Denkgesetze in der Theologie deren /Unab- 
hängigkeit keineswegs gefährde.^ Der Gebrauch aber der 
rationellen Methode habe den Vorteil, die Theologie in Ver- 
bindung zu bringen mit dem allgemein menschlichen Be- 
wusstsein. * Der zweite Einwand erledigt sich damit, dass 
die Kant'sche Erkenntnistheorie wenigstens in ihren Grund- 
zügen als allgemein anerkannt gelten darf. Zum dritten 
Punkt aber ist zu bemerken, dass Steinbeck selbst, ebenso 
wie seil! Lehrer Frank, sobald der Inhalt der christlichen 
Grunderfahrung der „Wiedergeburt" entwickelt werden soll, 
in so reichem Masse die Philosophie hereinzieht, dass man 
erst recht einsieht, wie notwendig es ist, philosophisches und 
religiöses Erkennen streng von einander zu scheiden, wie 
Sabatier es thut. '^ 

2. Die Entstehung und das Wesen der Religion. 

a. Die Aufgabe der Wissenschaft. 
Die wichtigste unsrer apriorischen Kategorieen ist die 



*) Das Verhältnis von Theologie und Erkenntnistheorie erörtert 
an den theologischen Erkenntnistheorieen von A. Kitschl u. A. Saba- 
tier. 1898. 

*) Steinbeck S. 1. 

^) Annales de bibliographie theologique 1899, S. 36. 

*) „Religionsphilosophie*' S. 264 f. 

^) Den Ausdruck ,,theologische Erkenntnistheorie", wie Baur zuerst 
la theorie de la connaissance religieuse übersetzt hatte, hält Steinbeck 
(§ 87) für sachlich zutreffender als die Übersetzung „religiöse Erkennt- 
nistheorie". Er vergisst dabei, dass Sabatier mehr hat geben wollen 
als die Explikation seiner wissenschaftlichen Verfahrungsweise, worauf 
eine theologische Erkenntnistheorie hinausliefe. Es handelt sich hier 
um den Nachweis der Erkenntnismittel, mit denen wir in der Religion 
operieren. 
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der Kausalität. Mit ihr hat die Wissenschaft durchweg zu 
operieren; denn das Wesen der Wissenschaft und die Be* 
dingung ihres Fortschritts besteht darin, dass sie das Kausa- 
litätsprincip konsequent auf das ganze Gebiet der Erschei*- 
nungen ausdehnt und alles in das Netz unüberwindlicher 
Notwendigkeit zu ziehen sucht (S. 282, 13). Hat sie ein 
Phänomen in seine zeitlich-räumliche Verkettung eingegliedert, 
seine xvorhergehenden und begleitenden Bedingungen fest- 
gestellt, so hat sie ihre Aufgabe erfüllt. Die Wissenschaft 
ist demnach streng deterministisch S. 14). 

b. Der Konflikt zwischen Denken und Wollen. 

Nun aber erhebt sich gerade bei Anerkennung der 
Rechte der Wissenschaft und bei voller Einsicht in den 
Umkreis ihrer Aufgaben ein schweres Problem. Wir selbst 
erfassen unser Ich in seinem Denken und Wollen als eine 
aktive, durch freies Handeln auf die Welt wirkende Macht; 
Bei allem Verflochtensein in den Naturmechanismus haben 
wir das Bewusstsein der inneren Verantwortlichkeit für 
unser Thun, das Gefühl der Pflicht. Unser Handeln ist 
ferner, nur zu verstehen unter der Idee eines Zieles , also 
unter teleologischem Gesichtspunkt ; Mechanismus und Teleo- 
logie schliessen sich aber aus. Es entsteht ein tragischer 
Konflikt. Der wissenschaftliche Determinismus macht das 
moralische Handeln unmöglich, und dieses wieder hebt den 
Determinismus auf (S. 282 f.). „Wissen und Gewissen, 
physisches und moralisches Gesetz, Denken und Handeln" 
stehen im Gegensatz zu einander (S. 14). Die Schärfe des 
Denkens lähmt die Energie des Wollens; die Intelligenz 
tötet in uns den Willen. An diesem philosophischen Dualis- 
mus kranken mehr oder weniger alle Kulturvölker (S. 15. 
283. VI). Überall wird sich der Mensch seiner Schranken 
bewusst. Sein Wissen hat seine enggezogenen Grenzen, 
Freude und Genuss tragen in sich den „Grund ihrer Er- 
schöpfung", „im Vergnügen steckt der Stachel des Schmerzes", 
im Trachten nach der idealen Gerechtigkeit wird der Mensch 
mmer wieder in das Böse zurückgeworfen, im Sündenbe- 
wusstsein vornehmlich wird ihm seine Ohnmacht klar (S. 13). 
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c. Die Lösung des Konflikts in der Religion. 

Um der „inneren Auflösung", der „Aufreibung seiner 
elementaren Geisteskräfte'' zu entgehen, muss der Mensch 
einen Ausweg suchen. Dieser öffnet sich ihm in der Religion» 
Und zwar ist die in ihr gegebene Lösung der „verzweiflungs- 
vollen Antinomie" (S. 12) der praktischen und theoretischen 
Veröunft praktischer Art. Um von dem inneren Wider- 
spruch loszukommen, ist eine That sittlicher Energie, ein 
^sittlicher Akt des Vertrauens auf den Ursprung und das 
^iel unsres Lebens" notwendig (S. 15. 286). In der Re- 
ligion nimmt das dem Untergang entfliehende, sich seines 
absoluten Wertes bewusst werdende geistige Wesen des Men- 
schen „einen instinktiven Aufschwung" (S. 248. 16) zu dem 
„Princip, von dem unser Dasein abhängt" (S. 15), es knüpft 
die „Lebensgemeinschaft mit dem Allgeiste" an (S. 16). 
So schmerzvoll geboren aus dem Gefühl der Not, ist die 
Religion nur eine höhere Form, eine Verlängerung des 
Selbsterhaltungstriebes (S. 15. 285), eine Äusserung des Ver- 
langens eines jeden Wesens in seinem Dasein zu beharren 
(S. 7. 273). 

d. Das Wesen der Religion. 

In konziserer Formulierung und mit Anlehnung an eine 
gebräuchliche Terminologie' lautet diese Ausführung : die 
Religion entspringt aus dem Gegensatz von Selbst- und 
Weltbewusstsein und bringt die beiden zur Vereinigung in 
dem höheren, umfassenderen Bewusstsein Gottes als des 
„höchsten Seins", von dem Ich und Universum gleichmässig ab- 
hängig sind als ihrem gemeinsamen Grund und Zweck (S. 16 f.). 
Das Gefühl der Abhängigkeit von Gott wohnt dem indivi- 
duellen Bewusstsein von Anfang an inne ; die Gottesidee ist 
j,erfahrungsmässiger und unumstösslicher Hauptbestandteil" 
{S. 16) dieses Abhängigkeitsgefühls. Gott ist mit ihm zu- 
gleich gegeben vor aller Reflexion und verstandesmässigen 
Willensentscheidung. Zusammenfassend lässt sich demnach 
das Wesen der Religion bestimmen als das Gefühl der Be- 

Lasch, Theologie der Pariser Schule. '"2- 
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ziehuDg, in welcher^ ein Mensch mit dem Weltgrund, von 
dem er sich abhängig weiss und zugleich mit der Welt, mit 
der er sich als Teil eines grossen Ganzen verbunden sieht, 
steht und stehen will (S. 142) : Als psychologische Faktoren 
kommen in der Religion Gefühl, Wille und Verstand in 
Betracht, wobei dem Gefühl der Primat gebührt (S. 229. 238).;* 
So sehr die Religion eine praktische Angelegenheit des 
menschlichen Geisteslebens ist, so lässt sich doch andererseits 
aus der praktischen Gewissheit, dass „Mensch und Welt im 
Geiste das Princip und Ziel ihres Wesens haben" (S. 286) 
schliessen, dass auf dem Gipfel ihrer Entwickelung Wissen- 
schaft und Glaube sich vereinen werden und sonach auch 
eine theoretische Lösung des Konflikts in Aussicht steht. 
Die beiden Parallelen treffen sich im Unendlichen; das ist 
schon in der Identität des Subjekts der theoretischen und 
praktischen Vernunft begründet. 

Die oben ausgeführte psychologische Erklärung vom 
Ursprung und Wesen der Religion ist allgemeingültig und 
anwendbar auf alle Stadien und Perioden der religiösen: 
Entwickelung. Der Grundwiderspruch ist permanent und 
findet sich, wenn auch in verschiedenem Grade des Bewusst- 
Werdens ebenso beim Wilden wie beim Philosophen. Das 
religiöse Phänomen bleibt sich im tiefsten Grunde gleich. 
Die Religion ist bei allem Wandel ihrer Formen ewig lebendig, 
„unsterblich" (S. 18); die Menschheit ist „unheilbar 
religiös^^ (S. 3). 

e. Auszuschliessende Religionstheoriäen. 

Von dieser Auffassung vom Wesen der Religion aus 
schliesst Sabatier andere als verkehrt oder unzureichend aus. 
Das Wort Religion (religere), von dem am wenigsten reli- 
giösen Volk der Erde stammend, hat dazu verführt^ die 
Religion mit einem Komplex von überlieferten Bräuchen und 
Riten, von übernatürlich eingegebenen Glaubensvorstellungen 



*) „Welcher", nicht „welchem" wie es bei Baiir heisst ; vgl. französ. 
Ausg. S. 183. 

') Sabatier: Die Religion und die moderne Kultur, deutsch von 
Sterzel 1898. S. 9. 
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lind Merarchischen Einrichtungen zu identificieren. Diese 
,,politisclie'^ Auffassung der Beligion schloss mit 
logischer Notwendigkeit die Ansicht ein, dass ihr Ursprung 
auf die Erfindung von Priestern und Staatshäuptem zurück- 
zuführen sei. Sabatier führt dagegen ins Feld, dass frommer 
Betrug die Beligion nicht erzeugen könne, da zuerst Beligion 
vorhanden sein müsse, wenn es einen frommen Betrug geben 
solle ; ebenso setze das Priestertum die Existenz einer Beli- 
gion voraus, also könne es nicht Urheber der Beligion 
sein (S. 5). 

Die positivistische Theorie, nach welcher die Be- 
ligion die erste mythologische Erklärung ausserordentlicher 
Phänomene, also Anfang und kindliche Form der Wissen- 
schaft sei, begeht den Irrtum, die Beligion als eine Art 
Wissen anzusehen, während das intellektuelle Element in der 
Beligion zwar unentbehrlich ist, aber sekundär bleiben muss. 
Die drei Perioden, in denen Comte die Menschheitsentwicke- 
lung verlaufen lässt, das theologische, metaphysische und 
wissenschaftliche Stadium, folgen sich nicht chronologisch, 
sondern schieben sich ineinander und entsprechen drei kon- 
stant bleibenden Bedürfhissen der menschlichen Seele (S, 7). 

Die alte Ansicht, dass die Beligion ihre Entstehung der 
Furcht vor den Naturgewalten zu verdanken "habe, ist 
insofern richtig, als die ersten religiösen Begungen im Menschen 
unter dem Eindruck des Schreckens erweckt worden sind; 
damit aber Beligion zustandekomme, muss sich der Furcht 
ein gegenteiliges Gefühl, die Hoffnung, beigesellen; denn in 
der Beligion soll der Mensch das Mittel haben, jene Angst 
zu überwinden (S. 9). 

f. Kritik des Beligionsbegriffes Sabatier's. 

Da Sabatier mit dem Princip der Kausalität einsetzt, 
erwartet man zunächst, dass die religionsphilosophischen De- 
duktionen in der Weise verlaufen werden, dass der Mensch 
in seinem Kausalitätsdrang über den Zusammenhang der 
Erscheinungswelt zum Unbedingten strebt und in der Be- 
ligion Befriedigung findet für diesen Trieb nach einem theo- 
retischen Abschluss seiner Weltanschauung. Doch Sabatier 

2* 
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schlägt diesen Weg, der zur entschiedenen Betonung des 
theoretischen Moments in der Religion fuhren würde, nicht 
ein. Der positivistische Hintergrund ist nur deshalb so 
dunkel gezeichnet, damit die freie Persönlichkeit des Men- 
schen sich desto greller und rätselhafter von ihm abhebe. 
Das wäre nun ein Vorteil gewesen, wenn Sabatier, statt das 
Freiheitsproblem ohne weiteres bei Seite zu schieben, auf 
das Wesen der im pflichtmässigen Handeln sich äussernden 
Freiheit näher eingegangen wäre, um von hier aus in das 
Wesen der Religion einzudringen. Denn gerade die Voll- 
endung der sittlichen Persönlichkeit ist das Gut, welches 
der Mensch in der Religion zu erlangen sucht. ^ Andererseits 
ist ihm in der intelligiblen Freiheit, mit der er sich aus der 
Gebundenheit an die empirische Gesetzmässigkeit heraushebt, 
die Wirklichkeit einer transcendenten Welt unmittelbar ge- 
sichert.^ 

Aber bei Sabatier kommt der ethische Faktor in 
der Religion überhaupt nicht genügend zur Geltung. ^ Es 
wird nicht klar, wie gerade am Bewusstsein der sittlichen 
Schuld sich das religiöse. Bewusstsein aufringt. * 'Statt zu 
einer Erlösungsreligion gelangen wir . zu einer allgemeinen 
Geistesreligion, der es nicht an Pathos fehlt, wohl aber an der 
willensemeuernden Kraft. Die weitere Folge ist die, dass 
die Züge des Gottesbildes sehr blass und undeutlich werden. 
Als notwendiges Korrelat zu dem Lebensdrang ist Gott 
„Allwesen,** „höchstes Sein", Begriflfe, die an Vagheit dem 



^) Vgl. Lipsius: Philosophie u. Religion. S. 215. 

*) Wendt: Der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit des Christen- 
tums. S. 27 fi. 

») Lobstein : Theol. Litt.^Zeitg. 1897, Sp. 201 f. — H. Bois : Rev. 
de theol. 1897, S. 249 ff. 591. 605. 622. Essai. S. 105 ff. Hollard: Rev. 
chretienne 1897, V. S. 291 f. — Menegoz: Publ. S. 234. 

*) Der scharfe Accent, welcher damit auf das ethische Moment 
fällt , hat nicht notwendig einen einseitigen moralistischen Religions- 
begriff zur Folge. Man kann ausgehend vom „Druck der Endlich- 
keit" (M. Müller, Carriere, Tiele) eine umfassendere Religionstheori» 
anstreben und doch den ethischen Faktor zum Ausschlag gebenden 
machen. Vgl. Holtzmann: Über Begriff und Inhalt der religiösen Er- 
fahrung. Protestantische Monatshefte 1899. 
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yon Sabatier impÜcite acceptierten Schleiennacher'scheü 
' „Woher des schlechthinigen AbhäDgigkeitsgefiihls" ent- 
sprechen. 

Sabatier's Analyse des Ursprungs der Religion leidet 
insofern an Widersprüchen, als das eine Mal ein „sittliches 
Vertrauen" , das andere Mal „ein instinktiver Aufschwung" 
zu dem Princip des Lebens uns von dem inneren Konflikt 
erlösen soll. Hier gewinnt die Beligion durch eine Glaubens- 
that, dort durch eine Auswirkung des Selbstbehauptungs- 
triebes Konsistenz. Diese Ausführungen streben auseinander, 
die einen zu einem ethischen, die andern zu einem eudä- 
monistischen Beligionsbegriff, Weiterhin sind sie aber auch 
nicht ausgeglichen mit dem Schleiermacher'schen Gedanken, 
dass das Gottesbewusstsein zum Wesen des Menschen ge- 
hört, und sich nur harmonisch zu entfalten braucht. 

Der Grundfehler jedoch in Sabatier's Ableitung des 
Wesens der Beligion liegt in der übermässig scharfen Be- 
tonung der durch den wissenschaftlichen Determinismus er- 
zeugten Bedrängnis. Diese Einseitigkeit muss individuell 
bedingt sein. Sabatier ist hier der Interpret einer Zeit- 
stimmung, wie sie die machtvolle Entwickelung der Natur- 
wissenschaft hervorgebracht hattie und wie sie sich dann in 
Philosophie imd Litteratur wiederspiegeln musste. Die 
positivistische Beschränkung auf das wissenschaftlich Kon- 
statierbare und Erfahrbare hungerte das Gefühlsleben aus 
und legte den Willen brach. ^ Dass Sabatier den Zwang 
des deterministischen Denkens so nachhaltig empfunden hat, 
hängt ferner damit zusammen, dass auch für ihn jene echt 
französische Denkweise charakteristisch ist, welche da, wo die 
.Logik es gebietet, konsequent zum Dualismus fortschreitet 
und die scharfe Antithese einem erquälten Kompromiss 
vorzieht. ^ Er teilt im übrigen diese Neigung zur schroffen 
Antinomie mit seinem Meister Pascal, dessen Grösse ja in 
der Überwindung des tragischen Zwiespalts zwischen Kopf 



^) Ein Opfer dieser rein wissenschaftlichen Denkweise schildert Paul 
Bourget in seinem Zeitroman: Le disciple. 

*) Vgl. Falckenberg : Geschichte der neueren Philosophie * S. 66 ff. 
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und Herz bestand.^, Das Verhältnis der Religion zum Welt- 
erkennen war für. Sabatier das brennendste Problem. Es 
konnte nicht ausbleiben, dass er bei der Analyse des Ur- 
sprungs der Religion ein zu starkes Gewicht auf die intel- 
lektuelle Seite legte und damit in eine Einseitigkeit verfiel. 
Denn abgesehen davon , dass auf den niederen Religionsstufen 
der radikale Widerspruch zwischen Denken und Wollen 
überhaupt nicht in das Bewusstsein tritt, spielt er doch 
auch in den fortgeschrittensten Kulturreligionen nicht die 
alles beherrschende Rolle, die Sabatier ihr zuweist. ^ Ferner 
ist die . Gleichsetzung der Begriffspaare „theoretische und 
praktische Vernunft" und „Selbst- und Weltbewusstsein" zu 
beanstanden.^ Denn Inhalt des Selbstbewusstseins ist das 
Selbst nicht bloss als Autor moralischer Willensbethätigung, 
sondern als Träger sämtlicher Geistesfunktionen. Die „prak- 
tische Vernunft" jedoch hat es nach Kant nur mit dem 
ethischen Gebiet zu thun. Kant hat dadurch, dass er der 
praktischen Vernunft den Primat zuwies, sie davon gerettet, 
dass sie mit der theoretischen Vernunft in Konflikt geriet; 
bei ihm basiert die Religion auf den Postulaten der prak- 
tischen Vernunft allein. Sabatier macht hier von der Kant'schen 
Terminologie Gebrauch, weicht aber von den Gedanken- 
gängen und Konsequenzen der Kant'schen Theorie be- 
deutend ab. 

Nur sporadisch wird der Gegensatz als der zwischen 



^) Sabatier's Gedanken berühren sich oft mit denen Pascal 's. Das be- 
beweisen nicht nur die vielen Citate ans Pascal, sondern auch die Schilde- 
rungen der menschlichen Vergänglichkeit (Pensees, nouvelle edition; 
Paris. S. 60 ff.) und Ohnmacht (S. 182 f. 213 ff.), die sich vornehmlich in 
der Begrenztheit des Erkennens zeigt (S. 242 ff. 250 ff.). Auch die Art, 
wie Sabatier uns die Erhabenheit des Christentums und der Persön- 
lichkeit Christi nahe zu bringen weiss , erinnert an Pascal (S. 73 ff. 
.87 ff). 

^) Farel in seiner Kritik der Konzeption Sabatier's (Rev. de theol. 
1899, S. 121 ff. 249 ff.) übertreibt nun seinerseits wieder, indem er die 
Antinomie zu sehr erweicht. — Dagegen Scheibe : Theolog. Jahresbe- 
richt 1900. S. 591 f. 
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) Vgl. Elsenhans: Theol. Litteraturzeitung. 1896, S. 683 f. 
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idealem und empirischem Ich hingestellt (S. 11),^ womit; 
wieder eine neue Nüancierung der Antinomie gegeben wäre, 

3. Die SabjekÜTität des religiösen Erkennens. 

a. Subjektive und objektive Erkenntnis. • 

um den eigentümlichen Charakter der religiösen Er- 
kenntnis zu verdeutlichen, weist Sabatier auf die „zwei auf- 
einander ünreduzierbaren und dennoch solidarischen Erkennt- 
oisarten" hin (S. 288), die zur Unterscheidung von Geistes- 
und Naturwissenschaften geführt haben. Jene ist subjektiv, 
diese objektiv. ' Jene gibt aus sich heraus Normen, diese 
bringt mit Eliminierung des subjektiven Faktors die Er- 
scheinungen nach den Gesetzen des Denkens in eine ein- 
heitliche Verbindung. ^ Sobald man diese Dualität auf eine 
logische Einheit zu bringen sucht, so verfällt man in den 
Materialismus oder extremen Idealismus. Doch greifen beide 
Geistesarten vielfach ineinander. Die Geisteswissenschaft 
muss bei Aufstellung ihrer Gesetze auf den Naturgrund im 
Menschen zurückgreifen; hinwiederum hängt aller Fortschritt 
der Naturwissenschaft von der „schöpferischen und organi- 
satorischen Energie des denkenden Subjekts" ab. Aber die 
Differenz zwischen beiden lässt sich doch dahin zusammen- 
fassen, dass die Naturwissenschaft Existenzurteile (S. 291), die 
Geisteswissenschaft Werturteile fällt (S. 292). 

Das religiöse Erkennen ist durchaus subjektiv. Seine 
Objekte offenbaren sich nur durch „persönliche Aktivität 
^es Geistes". Ausser dem Ich und unabhängig von ihm sind 
sie nicht zu erfassen. Gott religiös erkennen, heisst ihn in 
seiner Beziehung zu uns erkennen (S. 298) ; er ist nicht demon- 
strierbar, sondern muss dem Herzen fühlbar sein, ^ Durch 
«inen moralischen Willensakt wird er uns gewiss; das ist 
zwar keine intellektuelle, aber eine sittlich-religiöse Evidenz 

') Vgl. Biedermann: Dogmatik I* §. 82. 

^ DiesQ Doppelheit war schon im Keformationspnncip enthalten, 
wurde dann von Pascal mit dem ,,Instinkt des Genie^s^'. erkannt und 
von Kant, Schleiermacher und Yinet formuliert. Sabatier: liettre ä 
Monsieur le pasteur Babut, Rev, ehret. 1898, VII. S. 408. 

») Lettre ä Babut S. 404. 
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{S. 300). Die Gottesbeweise sind nicht allein überflüssig^ 
sondern auch schädlich, da sie den Glauben alterieren. ^ 

b. Kritik d&s übertriebenen Subjektivismus 

Sabatier's, 

Diese starke HervorhebuDg des subjektiven Moments in 
der religiösen Erkenntnis hat Sabatier den Vorwurf einge- 
tragen, dass er die Glaubensrealitäten verflüchtige, sie nur 
als subjektive Postulate gelten lasse, wodurch alle religiösen 
Vorstellungen zu Illusionen würden.^ Und diese Anklage 
auf verkappten Feuerbachianismus ist allerdings von Sabatier 
selbst in gewisser Weise verschuldet worden. Denn wenn 
er den Gedanken nahe legt, dass mit dem religiösen Subjekt 
das religiöse Objekt verschwinde, dann wird die Transcendenz 
Gottes nicht allein, sondern auch seine Existenz ' proble- 
matisch. ' In der berechtigten Furcht vor Einschmuggelung 
einer unzuständigen Metaphysik oder willkürlichen Speku*» 
lation, deren Machtsprüche desto diktatorischer lauten, je 
mehr der Boden der Erfahrung verlassen wird, hat Sabatier 
idie Subjektivität übertrieben und es versäumt zu betonen^ 
dass eben in der subjektiven Erfahrung und persönlichen 
Gewissheit uns die Bealität der Glaubensobjekte garantiert 
ist und die religiöse Erkenntnis die transcendente Wirklich- 
keit zu erfassen vermag. Desgleichen bleibt die Unterschei- 
dung von Seins- und Werturteilen nur dann im Becht, wenn 
die Begriffe nicht in einen ausschliessendeü Gegensatz gel- 
setzt werden. Denn abgesehen davon, dass im Wissenschaft^ 
liehen Erkennen Werturteile mitspielen^ setzen die religiösen 
Werturteile auch einen Thatbestand voraus. ^ Der Ausdruck 
Werturteil wiirde eingeführt lediglich um zu zeigen, dass der 
Nerv der religiösen Erkenntnis in der subjektiven wert- 

^) Lettre k Babut S. 404 f. 

«) Steinbeck S. 97—113. 207. . 

») Steinbeck S. 98. Babut, Rev.- ehret. 1898, S. 277 f. H. Boia: 
Essai S. 81 f. 134 ff. 

*) Lipsius : Philosophie und Religion S. 168. M. Reischle : Leit» 
sätze für eine akademische Voriesnng über die Christliche Glaubens^ 
lehre S. 8. 
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•empfindenden Überzeugung , der a£EektYollen Assimilation 
der überempirischen Kealitäten^, liege. 

4« Ber teleologisehe Charakter des religiösen ErkeBiieiis» 

a. Notwendige Ergänzung der kausalen durch 
die teleologische Weltbetrachtung. 

Die regressiv mechanische Betrachtungsweise muss not^ 
wendig durch die teleologisch progressive ergänzt werden. 
Die volle Wirklichkeit wird erst erkannt, wenn man auch 
das Princip der Zielstrebigkeit an sie heranbringt Jede 
Annahme einer Teleologie hat aber den Gedanken der Ober- 
herrschaft des Geistes zur Voraussetzung. Diese Idee einer 
potentiellen Energie, welche Harmonie und Ziel in die Dinge 
hineinbringt, ist jedoch selbst wieder rein, religiös. Die 
Setzung einer letzten Ursache kann nicht von der Wissen- 
schaft;, sondern allein vom Glauben ausgeben ; ebenso ist es 
Sache des Glaubens ein höchstes Gut als letztes Ziel zu 
fordern und ein jedes Einzelding nach seiner Bedeutung für 
die Verwirklichung desselben zu werten (S. 306). 

b. Kritik der Teleologie. 

So unumwunden die Richtigkeit des letzten Satzes 
zugestanden werden muss, so nimmt doch Sabatier im übrigen 
eine Erkenntnisart für die Religion allein in Anspruch, die mit 
dieser nicht solidarisch verknüpft zu Sein braucht. Denn 
der Zweckbegriflf wird als heuristisches Princip von der 
Naturwissenschaft vielfach angewandt, ohnß dass dabei an 
eine religiöse Ableitung! gedacht würde; und die Superio- 
rität des Geistes darf nicht bloss auf das Conto eines 
Glaubensaktes gesetzt werden, da in der Anwendung des 

*) Gekünstelt ist die Unterscheidung M^n^goz*, von Seins*, Wesens- 
und Werturteil z. B. üott ist, Gott ist Geist, Gott ist barmherzig, wo- 
von nur das erste und dritte religiös sein soll, während das zweite sich 
auf das Ding an sich bezieht, welches wir nicht durchdringen können. 
Aber ist das Urteil .,Gott ist Geist'' wirklich nichts mehr als eine rein 
theoretische Explication des Wesens Gottes oder legt nicht schon der 
Zusammenhang yon Johannes 4. V. 24 nahe, dass es unter die Wertur- 
teile ^u subsumieren ist? (Vgl. M^n^goz: PEpitre aux H^breux S. 129. 
Anm.). 
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Kausalitätsprincips auch der Geist der Natur Gesetze Tor- 
schreibt, ohne dass man aus dem Gebiet der Wissenschaft 
herausträte. ^ Ausserdem wird eine idealistische Philosophie 
^tets teleologisch orientirt sein, ohne dass sie auf religiösen 
Principien fusst. 

5. Die symbolistische Theorie. 

A. Darstellung. 

Die dargestellten religionsphilosophischen Anschauungen 
Sabatier's wurden deshalb in so breiter Ausführung wieder- 
gegeben, weil sie die notwendige Grundlage liefern zu den 
centralen Sätzen, zu welchen er nimmehr gelangt. 

a. Die Inadäquatheit unserer religiösen Vor- 
stellungen. 

Das dritte wesentliche Merkmal, welches die religiöse 
Erkenntnis kennzeichnet, ist ihr symbolischer Charakter. 
Danait soll ausgedrückt werden, dass „alle die BegriflFe, welche 
das religiöse Bewusstsein bildet und organisch verbindet, 
von der ersten Metapher an, die das religiöse Empfinden 
erzeugt, bis zur abstraktesten Idee theologischer Spekulation 
hinauf, ^ unvermeidlicher Weise ihrem Gegenstand inadäquat 
sind und niemals als der vollkommen gleichartige Ausdruck 
dafür gelten können, wie dies in der exakten Wissenschaft 
der Fall ist« ^ (S. 307). Der Grund dafür liegt darin, dass 
dag Objekt der Religion transcendent ist, während unserer 
Einbildungskraft nur Bilder aus der Erscheinungswelt, unserem 
Verstand nur raum-zeitliche Kategorieen zu Gebote stehen, 
um es zum Ausdruck zu bringen. Es ist für uns eine psycho- 
logische Notwendigkeit, uns die unsichtbaren, geistigen, ewigen 
Realitäten durch Gleichnisse aus der sichtbaren, zeitlichen 
Welt verständlich zu machen. Das religiöse Gefühl muss 



») Steinbeck S. 221 f. 

') „Die abstraktesten wie die volkstümlichsten Sätze sind ein immer- 
währender Symbolismus" (S. 218). 

') „Wir besitzen die Wahrheit nur in approximativen Vorstellungen* 
(S. 225). 
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in eine bildliche Fassung transponiert werden, wenn es über- 
haupt zur Erscheinung kommen soll ; eine reine Frömmigkeit, 
welche frei von jedem bildlichen Beisatz wäre, lässt sich nie 
nachweisen ; immer hat man es mit einer nach Farbe und Form 
bestimmten religiösen Erfahrung zu thun (S. 319). — Die 
religiösen Symbole wenden sich nun, weil herausgeboren aus der 
subjektiven schöpferischen Thätigkeit des Ich, wieder an das 
innere Gemütsleben, nicht an den Verstand, Symbol und 
Mysterium sind Korrelatbegriffe; denn was das Bild dem 
Herzen enthüllt, bleibt dem Verstände verhüllt.^ So ist 
„das Symbol die einzige Sprache, welche für die Religion 
passt" (S. 310), da es ihrer dunklen und lichten, dem Ge- 
müt offenbaren, der Vernunft undurchdringlichen Seite ent- 
spricht. Zugleich hat das Symbol, weil es sich in der 
Sphäre des Gefühls bewegt, in der die Seelen am ehesten 
ineinander fliessen, gemelDschaftbildende Kraft (S. 309. 237. 
81). In gewaltig einfachen Bildern wie „der Herr ist mein 
Fels," „Gott ist unser Vater" bringt der religiöse Mensch 
zum Ausdruck, wie er sich von Gott bestimmt fühlt. Die 
schöpferische Kraft und damit der Wert eines Symbols ist 
nach der Intensität zu bemejssen, mit der das Gefühl der 
Frömmigkeit und das dieses Gefühl verkörpernde Bild ur- 
sprünglich geeint waren. Je leichter das Symbol uns in die 
Beziehung zu Gott versetzt, aus der es stammt, desto wert- 
voller ist es. Die Reflexion ist zwar bestrebt, das Bild in 
«inen abstrakten Begriff umzuwandeln und das sinnliche 
Element darin zu eliminieren; aber sobald die Verallge- 
meinerung und zunehmende Abstraktion soweit fortschreitet, 
dass das metaphorische Ingrediens gänzlich verschwindet, so 
verflüchtigt sich der positive Begriff und aller wirkliche 
Inhalt geht verioren. Statt den Objekten der Religion näher 
zu kommen, verliert man sich in das Leere. Daher sind die 
reinen Ideen des Unendlichen und Absoluten negativ und 
widerspruchsvoll, ^ wenn ihnen nicht ein positives Erfahrungs-* 



1) Lettre ä Babut. S. 406. 

*) Sabatier, Kev. de theol. 1897, S. 66 ff. in den Thesen über den 
Anthropomorphismus (Nr. 3). 
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element hinzugefügt wird. ^ Das geschieht z. B., wenn „Gott 
höchste Urkraft der Dinge, schöpferische Ursache des Alls^ 
Geist, Richter, Vater" genannt wird (S. 313). Der Anthro- 
pomorphismus ist nur eine Abart des Symbolismus, eine 
notwendige Erscheinung auf religiösem Gebiet. In der Bibel 
wird uns Gott nahegebracht durch konkrete, populäre Bilder, 
andererseits wird seine Unbegreiflichkeit und Geistigkeit her- 
vorgehoben. Damit sind die zwei allein gangbaren Wege 
angedeutet, auf denen man zum Gottesbegriff gelaugt, die 
via eminentiae und die via negationis. Ohne die erstere 
erhalten wir keine positive, ohne die letztere nur eine uö- 
voUkommne Vorstellung von Gott. 

Was dabei aber den symbolischen Formen, in die wir 
die religiöse Wahrheit kleiden müssen, an logischer Klar- 
heit und wissenschaftlicher Exaktheit abgeht, das wiegen sie 
auf durch die lebendige Kraft, mit der sie unser subjektives 
Geistesleben in seinem Centrum aufregen und zum Nach- 
erleben der in ihnen enthaltenen religiösen Erfahrung zwingen. 

b. Die Umbildungsfähigkeit der religiösen 

Vorstellungen. 

Bei dieser Diskrepanz zwischen dem Objekt der B^eligion 
und ihren Ausdrucksmitteln erklärt sich die Möglichkeit der 
Umformung der religiösen Erkenntnis. Der Symbolismus 
wird als kritische Methode in allen religiösen Erscheinungen 
zwischen Substanz und Accidenz, Grund und Form zu unter» 
scheiden haben (S* 318. 320 f. 206). So vermeidet er den 
Fehler der Orthodoxie, welche mit Verkennung der histo- 
rischen und psychologischen Bildungsgesetze die Dogmen zu 
starren Glaubensnormen verdichtet und er entgeht anderer- 
seits dem Irrtum des Eationalismus, welcher die Unzuläng- 
lichkeit der Lehrformen übertreibt, ihren religiösen Inhalt 
a,]aflÖBt und moralische und rationale Ideen an die Stelle 
setzt. 

Nur eine Reserve ist zu machen. Die Umbildungsfahig- 
keit der religiösen Gedanken ist nicht unbegrenzt. In jedem 

^) „Obgleich wir recht wohl wissen, dass Gott Geist ist, verknüpfen 
wir ihm doch mit irgend einem Bild menschlicher Erfindung^^ (S. 263). 
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religiösen Organismus giebt es ein fundamentales und regu- 
latives Princip; das ist der lebendige Verkehr der Seele 
mit Gott. 

Und dem entsprechend werden sich einzelne Symbole 
als normative und nicht weiter veränderliche ergeben. Es 
sind die, welche das Ideal des religiösen Lebens oder seine 
notwendigen Momente einfach und angemessen darstellen ; so 
vor allem Ausdrücke wie „himmlischer Vater", „Reich Gottes" 
(S. 323. 315). Mithin bleibt der Symbolismus kritisch und 
konservativ zugleich. 

B. Kritik, 

Ehe wir in die Kritik eintreten, muss anerkannt werden^ 
dass Sabatier mit der Hervorhebung der Bildlichkeit unserer 
religiösen Anschauungen eine religionsphilosophische Einsicht 
von grösster Tragweite zur Geltung zu bringen weiss. — 

a. Der Intellekt. 

Darin liegt jedoch eine Einseitigkeit , dass Sabatier die 
Adresse, an die sich das Symbol wendet, lediglich das Gefühl 
sein lässt. ^ Denn musste bei der Auswahl des Bildes, durch 
welches das Gefühl illustriert wird, der Intellekt in Aktivität 
treten, so wird dieser ebenso bei der Entgegennahme des 
Bildes beteiligt sein. 

Freilich redet Sabatier in vager Weise davon, dass das 
Symbol sich an „das ganze Ich in seiner centralen Thätig- 
keit" wende und bemerkt femer, dass das Gefühl psycho- 
logisch schwer zu isolieren sei (S. 229). Doch wozu dann 
die schroffe Gegenüberstellung von Gefühl und Verstand 
und die stete "Wiederholung, dass das Symbol dem Verstand 
ein Mysterium bleibe ? Hier begegnen wir wieder der schnei- 
denden Schärfe und formelhaften Abgrenzung, die Sabatier's 
Ausführungen das Belief geben, aber den Thatsachen nicht 
ganz entsprechen. 

b. Die Phantasie. 

Für Sabatier ist die Phantasie von wesentlicher Be- 
deutung in der Beligion; auch in der höchsten Religion. 



1) Steinbeck S. 153 ff' 



30 IV. Der Symbolismus Sabatier^s. 

soll sie ihr Bürgerrecht haben. Sabatier hätte aber die 
Gebiete näher umgrenzen sollen , aus denen die Phantasie 
allein ihre Bilder beziehen darf, ohne in Konflikt zu ge- 
raten mit den wahrhaften Interessen der Eeligion. Denn 
steht der Phantasie jede Sphäre offen, auch die der sinn- 
lichen Leidenschaft, dann wird sie sich im Dienste eines er- 
hitzten religiösen Gefühls dieser mit Vorliebe bemächtigen 
und sich in Extravaganzen verlieren, die mit echter Religio- 
sität nicht mehr verträglich sind. ^ 

c. Die Persönlichkeit Gottes. 

Die beiläufige Bemerkung, dass wir uns bei der Bildung 
der religiösen Vorstellungen an die ethischen Lebens- und 
Ai^sdrucksformen zu halten haben, hätte weiter ausgeführt 
werden sollen. Sabatier wäre dabei auf den Begriff ge- 
stossen, der auffallender Weise in seiner Religionsphilosophie 
kaum beachtet wird, den der Persönlichkeit Gottes. Und 
doch konvergieren gerade in ihm alle Fragen nach der Ad- 
äquatheit oder Inadäquatheit der religiösen Anschauungen. 
Es fehlt dem ganzen Gebäude der Schlussstein. Denn damit, 
dass Sabatier den Anthropomorphismus in der Gottesvor- 
stellung behauptet, ist das schwierige Problem nicht gelöst. 
Ja ständen nicht die Ausführungen über Gott als Vater 
Jesu Christi in demselben Werk, so wäre der Vorwurf des 
Pantheismus berechtigt, da Sabatier in den religionsphilo- 
sophischen Partieen die Bezeichnungen Lebens- und Welt- 
grund vorzieht. Zwar polemisiert Sabatier fortwährend gegen 
den flachen Monismus im Namen der tieferen Philosophie 
der Antinomieen (S. XII. 280). Mit diesem Dualismus kon- 
trastiert jedoch der Gedanke eines letzten Grundes des Seins, 
einer absoluten Energie, die sich in Natur und Geist ent- 
faltet, in bedenklicher Weise. Hier stehen wir auf dem 
Boden eines, durch moderne Hülfslinien wie die der Energie 
z* B. vervollkommneten, Spinozismus. Und wenn Sabatier, 
auf die tiefe Einheit schliesst, welche die Übereinstimmung 
zwischen den Gesetzen der Natur und denen des bewussten 



^) Beispiele liefern die Fredigten und Kirchenlieder der Mystik 
und des Pietismus. 
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Lebens allein erklären könne, die materielle Wirklichkeit 
also ein ideelles Schema tragen lässt, so bewegt er sich in 
den Grundgedanken der verpönten Identitätssysteme ^ in 
denen die Gesetze des realen Seins und der logischen 
Formen eins sind. 

Doch geht Sabatier trotz seiner sonstigen metaphysischen 
Enthaltsamkeit hier einen richtigen spekulativen Weg; er 
hätte ihn nur weiter verfolgen sollen, so wäre er zu deni 
ßegriflf der Persönlichkeit Gottes gelangt. Denn ist eine 
transcendentale Einheit gefordert, welche Natur und Geist 
zu Grunde liegt, und wird dabei die Oberherrschaft des 
Geistes betont, die sich vor allem in dem freien sittlichen 
Handeln des Menschen kundgiebt, so ist die Konsequenz, 
dass jenes Grundprincip nicht anders gedacht werden kann 
denn als Persönlichkeit , welche die Überlegenheit des 
Ethischen über das Natürliche zum Willensinhalt hat. Damit 
wird zugleich dem religiösen Bedürfnis Genüge gethan, welches 
auf das Göttliche die höchsten sittlichen Werte, wie sie im 
Begriff der Persönlichkeit zusammengefasst sind, projicieren 
will. Die logischen Einwürfe, welche meist vom Standpunkt 
eines philosophischen Intellektualismus gegen diesen Begriff 
der Persönlichkeit Gottes ins Feld geführt werden, ^ sofern 
er im Gegensatz zur Absolutheit steht, sind zwar zu be- 
rücksichtigen, treffen aber den religiösen £ern des Begriffs 
nicht. Denn das Wesentliche an der „Persönlichkeit" ist 
dabei nicht ihre individuelle Begrenztheit und endliche Be- 
stimmtheit durch ein Nicht-Ich, sondern ihre Fähigkeit sich 
ihrer selbst als einer Einheit geistiger Potenzen bewusst zu 
sein. Das Selbstbewusstsein bezeichnet nicht das Bewusst^ 
sein seiner selbst im Gegensatz zu einem Andern, sondern 
den Yollgehalt eines reichen, unabhängigen Innenlebens. Die 
Selbstbestimmung bezeichnet das Vermögen die Sphäre des 
eignen geistigen Lebens und Strebens autonom zu regieren. 
Mit diesem Begriffe der Persönlichkeit haben wir zwar keine 
adäquate Erkenntnis Gottes in dem Sinne erreicht, dass wir 
damit etwas über das Insichsein und Fürsichsein Gottes, 



^) Strauss: Glaubenslehre I S. 504 f. 
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seine überweltliche DaseiDsform und innergöttlichen Be- 
ziehungen aussagen wollten. Für den Frommen jedoch wird 
der Begriff adäquat sein, sofern er darin seine religiösen 
Erfahrungen und Hoffnungen niedergelegt findet. Er 
kennt keine höhere Analogie, um sich das göttliche zu 
yergegenwärtigen , als das menschliche Fersonleben und als 
Person wird er Gott inne im lebendigen Gebetsverkehr mit 
ihm. Einer Inkongruenz zwischen seiner Persönlichkeit und 
der Gottes bleibt er sich dabei bewusst und sucht darum 
die überweltlichkeit und Macht Gottes in das Schema der 
Absolutheit zu fassen.^ In dem Ausdruck „absolute Per- 
sönlichkeit^' kommen dann beide Instanzen, die Frömmig- 
keit und der Intellekt, zu ihrem Recht. Das „absolut" ist 
nicht gleich einem Minus, durch das der im Begriff der 
Persönlichkeit gegebene positive Inhalt wieder negiert würde, 
sondern soll als Wamungszeichen dafür dienen, dass die 
notwendige Entschränkung im Gedanken der Persönlichkeit 
stets mitzudenken ist. Erst durch diese Ableitung wird die 
von Sabatier geforderte Zusammenbindung von Absolutheit 
und Persönlichkeit verständlich.® 

6. Der Offenbamngsbegrlff. 

a. Das Wesen der Offenbarung. 

Religion und Offenbarung bilden eine organische Ein- 
heit. Denn die Religion ist die subjektive Seite der Offen- 
barung Gottes im Menschen, die Offenbarung die objektive 
Seite der Religion in Gott. Die Offenbarung ist die objek- 
tive Ursache für das Erwachen des religiösen Gefühls. Wenn 
die Religion im Gebet wirklich wird, so ist in jedem Gebet 
eine positive Offenbarung mit enthalten (S. 24 f. 40). Gegen- 
stand der Offenbarung ist Gott selber; ihr Fortschritt besteht 
in der zunehmenden Klärung des Gottesbewusstseins. 



1) Kaftan: Dogmatik §. 16. 

*) Rev. theol. 1897, S. 66 ff. — Zu der ganzen Frage M. Reischle : 
Zeitschrift für Theologie und Kirche 1891, S. 297 ff. 336 ff. „Erkennen 
wir die Tiefen Gottes"? Lotze: Mikrokosmus III, S. 549 ff. Bieder- 
mann: Dogmatik* II, §. 716. Siebeck: Lehrbuch der Keligionsphilo«' 
«ophie S. 363 ff. 
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b. Die Stufen der Offenbarung und die drei 
Stadien des Offenbarungsbegriffs. 

Nach den drei Stadien, welche die Offenbarung durch- 
laufen hat, ist ein mythologischer, dogmatischer und psycho- 
logischer Offenbarüngsbegriff zu unterscheiden. 

Auf der mythologischen Stufe hatte man einen 
äusserlichen , gewissermassen physichen BegriflF der Offen- 
barung. Gott thut seinen Willen im Donner, Vogelflug oder 
Waldesrauschen kund; er spricht mit dem Menschen, giebt 
ihm Gesetze und belehnt Einzelne mit den Gaben der Weis- 
sagung und dichterischer Rede. Erst in Israel vergeistigte 
und verinnerlichte sich dieser Begriff der Offenbarung zu 
dem der Inspiration. Äusserte sich diese zunächst als 
Besessenheit, in der Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung 
ausgeschaltet sind, so wurde sie bei den Propheten als eine 
Wirkung des Gottesgeistes im Menschengeiste gefasst, die 
sich in machtvoller Predigt und Weissagung kundgiebt. Im 
Sohnesbewusstsein Jesu endlich wird die Offenbarung konstant 
und normal und gelangt zur Vollenduiig. Gott und Mensch, 
Subjekt und Objekt der Offenbarung durchdringen sich 
gegenseitig. Paulus prägte zu dieser Offenbarung die Theorie 
in der Lehre von der Einwohnung des heiligen Geistes. Die 
katholische Kirche verfestigte diesen Offenbarungsbegriff 
zum. dogmatischen , wonach die Offenbarung in einer „gött- 
lichen Lehre, legitimiert durch göttliche Zeichen und Wunder" 
besteht (S. 32). Die der natürlichen Evidenz entbehrende 
Lehre forderte zugleich eine, durch eine Autorität als authen- 
tisch verbürgte. Form, den inspirierten Kanon und das kirch- 
liche Dogma. Der Glaube wurde aus einer „That des Ver- 
trauens und der Hingabe an Gott" zur Zustimmung zu einer 
.Lehrformel (S. 33). 

Da dieses Fürwahrhalten aber auclTbei sittlich-religiöser 
•Verkommenheit bestehen kann, ist der scholastische 
Offen barungs begriff antireligiös; antipsychologisch ist 
er deswegen, weil die auf übernatürlichem Wege zugeführten 
Erkenntnisse in Konflikt geraten müssen mit dem, aus der 
Erfahrung gewonnenen, profanen Wissen und dadurch ein 

Lasch, Theologie der Pariser Schule. 3 
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unhaltbarer Dualismus zwischen Dogma und Vernunft ge- 
stiftet wird. — Nach dem psychologischen Ofifenbarungs- 
begriflfist die Offenbarung ein rein geistiger Vorgang. Die 
Unterscheidung einer Manifestation Gottes in der Aussen- 
weit und einer göttlichen Inspiration im Gewissen hat insofern 
keinen fundamentalen, sondern höchstens pädagogischen Wert 
als jedes äussere Zeichen doch nur für den Oflfenbarungs- 
bedentung hat, der es kraft einer inneren Geisteswirkung 
religiös auslegt. Das zweite Kriterium der wahren Offen- 
barung ist ihre Erkennbarkeit. So ist das Evangelium kein 
Mysterium, sondern trägt seine erleuchtende Wahrheit an 
der Stirn. Drittens ist die Offenbarung in ständigem Fort- 
schritt begriffen und entwickelt sich mit der Evolution dea 
religiös-sittlichen Lebens. Träger der Offenbarung sind von 
Gott erweckte Persönlichkeiten, die mit einem frommen 
Bewusstsein in zweiter Potenz und einer festeren sittlichen 
Überzeugung ausgerüstet sind. Universell kann die Offen- 
barung deshalb werden, weil das Gottesbewusstsein keimartig 
in Jedem schlummert. Da aber die Inspiration nicht in der 
Mitteilung exakter objektiver Ideen besteht, sondern durch 
die Subjektivität des Menschen hindurchgeht, so ist sie in 
ihrer äusseren Wiedergabe individuell bedingt und relativ. 
Ihr göttlicher Charakter bekundet sich darin, dass sie uns 
sittlich und religiös fördert, unser Innenleben belebt und be- 
reichert. Demnach sind alle scholastischen Unterscheidungen 
von übernatürlicher und natürlicher, unmittelbarer und mittel- 
barer, allgemeiner und specieller Offenbarung fallen zu lassen» 
„Die Offenbarung ist nur eine, hat aber verschiedene Formen 
und Stufen'* (S. 47). Sie ist „übernatürlich" in ihrem Ur- 
sprung, ,.natürlich" in ihrer Verwirklichung; „unmittelbar", 
sofern Gott alle Menschen ohne Unterschied in seine un- 
mittelbare persönliche Gemeinschaft aufnehmen will, „mittel- 
bar", sofern zu ihrem Empfang eine Vorbereitung nötig ist* 
Die „besonderen" Offenbarungen gehören zur „allgemeinen" 
wie' die Varietäten zur Gattung. 
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c. Kritische Bemerkung zur Offenbarungslehre. 

Der hervorstechendste Zug an diesem Oflfenbarungsbegriff 
ist seine innerliche Fassung. Auch hier muss sich alles 
subjekti vieren, um religiös wirksam zu sein ; auch hier wird 
auf Grund der Primatsansprüche unverfälschter Religiosität 
Front gemacht gegen allen Intellektualismus und falschen 
Historicismus. Freilich hätte in diesem Zusammenhang die 
centrale Stellung der Offenbarung Gottes in Christus heller 
beleuchtet werden sollen. Die weite Fassung des Offen- 
barungsbegriffs ist zwar eine gesunde Reaktion gegen die 
Isolierung der Offenbarung in Christus, welcher die moderne 
Theologie zeitweilig zustrebte. Doch hätte wenigstens mehr 
in Sicht treten sollen, dass der Inhalt der Offenbarung im 
höchsten Si»ne die ewige Vaterliebe Gottes ist. 

7. Der Wunderbegriff. 

a. Die verschiedenen Ausprägungen des 

Wunderbegriffs. 

Sabatier geht auch hier wieder der geschichtlichen Ent- 
wickelung nach, um die verschiedenen Fassungen des Wunder- 
begriffs und seine endgültige Ausgestaltung zu fixieren. Da 
im Altertum der Glaube herrschte, dass die Dinge in der 
Willkürgewalt der Götter ständen und sich deren Macht- 
geboten beugten, war das Wunder etwas Selbstverständliches. 
Man lebte im Wunder. Seinem Begriffe nach aber war das 
Wunder eine Verletzung des natürlichen Laufs der Dinge 
durch ein unmittelbares Eingreifen Gottes. Eine Läuterung 
erfuhr der Wunderbegriff in Israel; negativ war diese be- 
dingt durch den Mangel an Einbildungskraft bei den Semiten, 
positiv durch die Anbetung des einen unsichtbaren Gottes. 
Der geistig-sittlichen Lebensführung Jesu endlich bleibt das 
Wunder etwas Heterogenes. Durch seine Kindesliebe zum 
himmlischen Vater ist Jesus über den im Wunder aus- 
gesprochenen Dualismus zwischen der Natur und der Thätig- 
keit Gottes hinausgehoben; die ganze Welt ist für ihn die 
Wirkungssphäre seines Vaters. So teilt Jesus zwar den 
alten Wunderglauben, durchbricht ihn aber principiell durch 

seine Frömmigkeit. Der biblische Wunderbegriff schliesst 

3* 
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sonach zwei Gedanken ein ; der eine, gewissermassen wissen- 
schaftliche, will zum Ausdruck bringen, dass göttliche Ein- 
griffe in das gewöhnliche Naturgeschehen möglich sind, der 
andere, mehr religiöse, dass Gott in seiner Allmacht und 
All gute die Gebete seiner Kinder erhört. — Als die helle- 
nische Philosophie den Gedanken einer stetigen, harmonischen 
Naturordnung ausbildete, wurde der alte Wunderbegriff zer- 
stört. Augustin und Skotus Erigena suchten ihn ^ in der 
Weise umzubilden, dass sie das Wunder als ein Ereigois 
auffassen, dessen Ursache unbekannt ist, womit sie dem 
Wunder seinen specifischen Charakter nahmen. Die freiere 
Entwickelung des Wunderbegriffs war durch apologetische 
Rücksichten gehemmt, da man seit Justin das Wunder 
als Beglaubigung der göttlichen Wahrheit der Offenbarung 
ansah und so den Offenbarungs- mit dem Wunderbegriff 
eng zusammenband. Thomas von Aquin suchte daher eine 
Theorie des beweiskräftigen Wunders zu schaffen. Danach 
ist das Wunder ein Geschehnis, das Gott ausserhalb und 
über der Ordnung der ganzen geschaffenen Welt vor sich 
gehen lässt. Bei der Vervollständigung, welche die Scho- 
lastiker des Protestantismus an dieser Lehre vornahmen, 
subsumierten sie die Zauberwerke des Teufels unter die 
Wunder und sprengten damit die eigene Theorie, welche 
hauptsächlich den göttlichen Ursprung der Offenbarung be- 
gründen sollte. Calvin gründete die . Glaubwürdigkeit der 
heiligen Schrift vor allem auf das testimonium spiritus sancti 
und bahnte damit die richtige Erkenntnis an, dass das Wunder 
auf dem Glauben und nicht der Glaube auf dem Wunder ruhe. 

b. Das Wunder und die moderne Wissenschaft. 

In der durch Galilei, Bacon, Descartes zum Sieg ge- 
führten mechanischen Weltanschauung war für das Wunder 
kein Raum mehr; Spinoza konnte nun fordern, dass jedes, 
von irrtumsfähigen Autoren berichtete, Wunder zunächst der 
historischen Kritik anheimzugeben sei. Von der modernen 
Wissenschaft wird das Wunder weder bestätigt noch ge- 
leugnet, sondern ignoriert, weil sie sich auf das Gebiet der 
sekundären Ursachen beschränkt. 
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c. Die religiöse Deutung des Wunders. 

So bleibt als Kern des Wunderbegriflfs die religiös 
geistige Fassung übrig, nach welcher die Erhörung des Gebets 
das wahre Wunder ist. 

d. DerWunderbegriffbeiSabatierundM§n6goz'. 

Wir werden späterhin sehen, dass sich die Konzeptionen 
Sabatier's vom Wunder mit denen Menegoz' decken; nur 
zieht Menegoz nicht in dem Masse den geschichtlichen Stoff 
heran wie Sabatier, sondern eruiert seine Definition an der 
Hand der heiligen Schrift. Die geschichtliche Entwickelung 
zielt freilich auch nicht direkt auf den von Sabatier er- 
strebten Wunderbegriff hin. Die Überleitung des Wunder- 
gedankens aus dem intellektuellen in das rein religiöse Gebiet 
ist neuesten Datums; Sabatier hätte darum die Grenzlinie 
zwischen der alten rationalisierenden und der neuen religiösen 
Auffassung schärfer markieren sollen. ^ 

8. Das Wesen des Christentums. 

a. Die Absolutheit des Christentums. 

Sabatier sucht hier historisch-psychologisch die Erfahrung 
zu analysieren, welche „das Bewusstsein der Christen in 
ganz bestimmter Weise ausmacht und bewirkt, dass sie 
Glieder einer und derselben Geistesfamilie sind" (S. 135). 
Vor allem erhebt dieses Bewusstsein den Anspruch, dass daä 
Christentum die voUkommne Keligion sei. Andererseits lässt 
sich die christliche Erfahrung zurückführen auf die historische 
Persönlichkeit Jesu. Das Christentum will demnach absolute 
und geschichtliche Religion zugleich sein. Diese Prädikate 
schliessen sich scheinbar aus und Strauss hat deshalb das 
Dilemma gestellt : das Christentum muss sich von der Person 



^) Auch die schwierigen Fragen, in welche der Begriff der Natur- 
gesetze verwickelt, sind beiseite gelassen. Diese Lücke wird z. T. aus- 
gefüllt durch die Untersuchungen Chapuis' in seinem Buche „Vom 
Übernatürlichen" (Du surnaturel 1898 S. 31 — 124), in welchem vor 
allem die Erörterungen der französischen Philosophie über den Begriff* 
des Naturgesetzes berücksichtigt werden. 
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Jesu loslösen oder aufhören, die ideale Religion zu sein. 
Diese Alternative ist jedoch verkehrt, da sie falschlich den 
Begriflf der quantitativen Vollkommenheit Jesu voraussetzt, 
wo nur ein qualitativer Masstab am Platze ist. Wird dieser 
angelegt, so ist in Christus die Verwirklichung des voll- 
endetsten Verhältnisses des Menschen zu Gott zu Tage ge- 
treten. Da femer in Christus die Liebe zu Gott sich mit 
der Liebe zu den Brüdern verband, so sind Religion und 
Sittlichkeit in eine untrennbare Einheit gebracht. Damit 
aber ist gegeben, dass das Christentum seinem innerlichen 
Princip nach nicht perfektibel ist. Femer ist das Evangelium 
darum abschliessend , weil sich in ihm die beiden scheinbar 
widersprechenden und doch zusammengehörigen Gedanken 
der strengen Gerechtigkeit Gottes und seiner bedingungslosen 
Gnade verbinden. 

b. Die Entwickelung des Christentums. 

Die Entstellungen des christlichen Princips unterscheiden 
sich der Art und dem Grade nach. Jene sind von der Rasse, 
Sprache und Bildungsstufe abhängig, diese von der Inten- 
sität und Reinheit des christKchen Glaubens und Lebens- 
Im allgemeinen lassen sich alle diese Alterationen auf zwei 
Strebungen zurückführen, auf das Nachwirken der Natur- 
oder Gesetzesreligion. Die eine bedroht durch Lokalisation 
und Materialisation des göttlichen Geistes und der göttlichen 
Gnade die Geistigkeit Gottes, die andere durch ihr Wert- 
legen auf die Werkgerechtigkeit, die intellektualistische und 
rituelle Frömmigkeit, den Liebescharakter Gottes. 

Das Fortschreiten ist für das Christentum notwendig, 
da es sich selbst nur in einer Entwickelung verwirklichen 
kann. So hat es im Laufe der Geschichte drei verschiedene 
Formen angenommen: die jüdische oder messianische , die 
griechisch-romanische oder katholische und endlich die pro- 
testantische oder moderne Form. Bei Jesus selbst war die 
absolute Wahrheit in eine zufällige, palästinensische Hülle 
gekleidet. Die erste Gemeinde fasste in ähnlicher Weise 
sein Sohnesbewusstsein in die Begriffe ihrer Zeit und lebte 
in jüdischen Gebräuchen und Vorstellungen weiter. In der 
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katholischen Periode steht das Christentum unter dem Ein- 
fluss der griechischen Begriffswelt und der römischen Ver- 
fassung. Antiker Aberglaube dringt in den Kultus ein ; der 
Gedanke des allgemeinen Priestertums wird zerstört und 
eine mechanische Vorstellung des Verhältnisses von Gott 
und Welt wird wiederhergestellt; man fordert Unterwerfung 
der Vernunft und des Gewissens unter die Autorität der 
Kirche. Der Protestantismus endlich, im Herzen Luthers 
entstanden, bildete den Glaubensbegriff um; Religion und 
Sittlichkeit durchdringen sich wieder. ^ Doch bleibt es für 
den Protestantismus charakteristisch, dass er sich nicht in 
«ine endgültige Form einschliessen lässt. 

c. Würdigung der Stellung Sabatier's. 

Sabatier hat in diesem Abschnitt die vielerörterte Frage 
nach der Absolutheit des Christentums so gelöst, dass sowohl 
die Geschichte als die Frömmigkeit zu ihrem Rechte kommen. 
Ein wissenschaftlicher Beweis für den absoluten Charakter 
des Christentums lässt sich mit Hülfe der Religionsgeschiehte 
nicht führen;^ die Anerkennung desselben muss stets einem 
Glaubensurteil anheimgestellt werden. ^ — Im übrigen ist 
die Darstellung des Wesens des Christentums nur in der 
Hinsicht unbefriedigend, dass Sabatier den Gedanken des 
Seiches Gottes nicht genügend in den Mittelpunkt rückt. 

9. Der Begriff des Dogmas. 

a. Katholische und protestantische Auffassung 

des Dogmas. 

In jedem Dogma sind drei Elemente zu unterscheiden: 
ein religiöses, ein intellektuelles und ein autoritatives, oder 
in andern Worten: Frömmigkeit, Wissenschaft und Kirche 
sind an seinem Entstehen beteiligt. Das Dogma ist zwar, 



*) Vgl. Sabatier: Die Religion und die moderne Kultur. S. 37 ff. 

2) J. Reville (Rev. de l'histoire des religions 1897. Bd. 36. S. 404 f.) 
will vom Standpunkt des Religionshistorikers aus das Christentum 
zwar als die beste, nicht aber als die vollkommene Religion gelten 
lassen. 

3) Wobbermin (Zeitschrift für Theologie und Kirche 1900. S. 384 ff.) 
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•• * 

soweit es eine Äusserung der Frömmigkeit ist, von Gott 

gewirkt; in seiner geschichtlichen Erscheinung jedoch ist esr 
abhängig von dem jeweiligen Stand der intellektuellen 
Bildung. ^ — Die mythologische Form, in der man zunächst! 
die religiöse Wahrheit besass, wurde abgelöst von der durch die 
Reflexion hindurchgegangenen religiösen Lehre. Diese wurde 
zum Dogma, sobald sich die Kirche aus apologetischen 
Gründen genötigt sah sie als adäquaten Ausdruck ihres 
Glaubens zu proklamieren. Die Sanktion der unfehlbaren 
Kirche machte das Dogma unanfechtbar und göttlich. Psy- 
chologisch ist dieser Prozess so zu erklären , dass in philo- 
sophischer Naivität der göttliche Charakter des transcendenteri 
Objektes der Religion auf seine historische Form und Be- 
griffsbestimmung übertragen werde. Der Konflikt des Dog- 
mas mit der fortschreitenden Geisteskultur war ujiausweich. 
lieh, da im Dogma allmählich ungültig gewordene, philo- 
sophische Elemente seiner Entstehungszeit sich festgesetzt 
hatten. Die einzige Rettung war daher der unbedingte 
Glaube an die Autorität der Kirche, die fides impUcita. Als 
im Protestantismus an die Stelle des äusseren Princips der 
kirchlichen Autorität das innerliche Princip der christlichen 
Erfahrung trat, musste am Dogma die bewegliche Form 
und der ewige, assimilierbare Grund unterschieden werden. 
Die Glaubensbekenntnisse sind verbesseruugsfähig und unter- 
stehen der höheren Autorität der Bibel ^, wobei jedoch diese 
so wenig wie die der Kirche absolute Gültigkeit hat. Werden 
damit. die Dogmen im katholischen, mehr amtlichen Sinne 
fallen gelassen, so sind doch Dogmen im lehrhaften Sinne 
als pädagogische und disciplinarische Normen und Regeln 
des gemeinsamen Glaubens für die Kirche notwendig. Diese 



^) Sabatier: Die Religion und die moderne Kultur S. 15. Ebenda 
S. 31: „Jedes Dogma trägt das Datum seiner Geburt und die Spuren 
seines Ursprungsortes unauslöschlich an der Stirn**. 

^) GodeVs Versuch schon im Neuen Testament „implicite Dogmen" 
nachzuweisen, wurde von Sabatier mit Recht zurückgewiesen. Rev. 
ehret. 1892 X. S. 18—38. — 1892 XI. S. 118—133. 253—275. Lobstein 
schloss sich in der Kontroverse ebenfalls Sabatier an (Essai d^une in- 
troduction ä la dogmatique protestante S. 50). 
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Lehrsätze sind einem unablässigen Zersetzungs- und Er- 
neuerungsprozess unterworfen und müssen bei der aufsteigenden 
Entwickelung des menschlichen Denkens fortwährend revidiert 
und reformiert werden.^ Die Frömmigkeit, aus der sie 
hervorgegangen sind, machen ihr verborgenes, ausserordent^ 
lieh fruchtbares und widerstandsfähiges Leben aus. Die 
Reflexionsbegriffe aber, in denen das religiöse Gefühl sich 
darstellt, wechseln, ohne dass die Religion dadurch an Ex^ 
pansivkraft verliert. 

b. Die Aufgabe der Dogmatik. 

Die Aufgabe der Dogmatik kann nach diesen Über- 
legungen nur die sein, die christliche Erfahrung wissenschaft- 
lich zu bearbeiten. Die Behandlungsmethode hat sie der 
Philosophie zu entnehmen* Sie ist positiv praktisch durch 
ihren Gegenstand, spekulativ und philosophisch durch ihr 
Verfahren. Die Norm, an der alle Pogmen zu messen sind, 
ist „das Evangelium des Heils durch den Glauben des Herzens, 
die Offenbarung eines sittlich-religiösen neuen kindlichen Ver- 
hältnisses, geschaffen und verwirklicht zwischen dem sündigen 
und verlorenen Menschen und dem Vater, der seinen Ruf an 
ihn ergehen lässt, und ihm seine Sünde vergiebt." (S. 270.) 

c. Mängel der Lehre vom Dogma bei Sabatier. 

So klar und einfach Sabatier's Erörterungen über das 
Dogma sind, so wenig erschöpfend sind sie. Bei Sabatier 
erhält man den Eindruck, als ob die religiöse Erfahrung 
sich in die wissenschaftliche und philosophische Begriffswelt 
einer Zeit hineinschiebe, im Grunde von ihr unberührt bleibe 
und sich darum auch leicht von ihr sondern lasse. '^ Nun 
lehrt aber die Dogmengeschichte, wie das religiöse Denken 
einmal zunächst eine Auswahl traf in den zur Verfügung 
stehenden Begriffen, und darauf diese so stark in seinen 
Dienst zwang, dass sie notwendig ihren ursprünglichen Sinn 
verlieren mussten. Charakteristisch für die erste Erscheinung 
ist die verschiedene Ausprägung, welche die Auffassung der 



*) Sabatier: Die Religion und die moderne Kultur S. 31 ff.) 
2) C. Manche t: Protestantische Monatshefte 1899 S. 86 ff. 
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Seligkeit sich in der griechischeB und abendländischen Kirche 
schuf. Für den an zweiter Stelle angeführten Vorgang kann 
die Umbildung, welche die Begriflfe köyog und adQ^ im Neuen 
Testament erfahren haben, als Beispiel dienen. So nur 
erklärt sich die Zähigkeit, mit der ein Dogma sich be- 
hauptet, so auch die Schwierigkeit der Aufgabe, die Scheidung 
zwischen religiösen Motiven und intellektuellen Elementen 
restlos zu vollziehen. Sabatier muss selbst zugeben, dass 
die genauere Bestimmung der Grenze zwischen Inhalt und 
Form, Essentiellem und Secundärem schliesslich stets subjek- 
tiv bleiben wird, obwohl wir im allgemeinen für die Frage, 
was göttlich ist in der Tradition, das testimonium Spiritus 
sancti als letzte Instanz und als Äquivalent zur wissenschaft- 
lichen Evidenz haben. ^ 

10. Der Begriff der Entwickelung. 

a. Die symbolistische und evolutionistische 

Methode, 

Die symbolistische Methode, mittelst derenSa batier die 
Produkte des religiösen Lebens zu deuten und auf ihren 
Kerngehalt zu prüfen weiss, ist von Natur verwandt mit dem 
Entwickelungsprincip , das er zu gleicher Zeit verwendet. ^ 
Beide Verfahrungsweisen, die psychologische und historische, 
greifen ineinander und arbeiten zusammen um das Wesen 
der Religion von seinen zeitlich bedingten, aber notwendigen 
Formen abzutrennen. Bereits bei den Begrilfen der Offen- 
barung, des Wunders, des Dogmas wurde das Entwickelungs- 
princip herangezogen um deren Grundbedeutung zu eruieren. 
In grösserem Masstab wird es gebraucht bei der Unter- 
suchung der Religion als socialem Phänomen im Leben der 
Völker. 



^) Zu vergleichen ist die Debatte zwischen Stapfer und Sabatier 
über diesen Punkt. Rev. ehret. 1900. XU. S. 321 ff. 

^) Der hohe Wert, welchen Sabatier auf das Gesetz der Entwicke- 
lung legt, geht aus dem Worte hervor : „La loi du developpement est 
si inseparable de l'idee de la vie que nous la supposons toujours meme 
lä oü nous ne pouvons plus Tapercevoir". (Sabatier: L'apotre Paul. 
1881 «S. IV f). 
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b. Die Entwickelung der Religionen. 

Die allgemeine religiöse Entwickelung bestellt zunächst 
in dem äusserlichen Fortschritt von der Stammesreligion 
zur National- und endlich zur üniversalreligion. Von der 
niedersten Stufe, auf der die Religion „eine Sache des 
Instinkts" ist, erhebt sie sich zu der ein ganzes Volk um- 
spannenden Macht, die ihre Formen normiert nach der geisti- 
gen Eigentümlichkeit der Nation. Endlich . tritt die uni- 
versalistische Religion zu Tage, nicht als Frucht einer un- 
bewussten Entwickelung, sondern als Schöpfung einiger 
erwählter Propheten und Gottesmänner, in deren Innerem 
die alte Überlieferung ihre Reinigung und Erweiterung er- 
fährt. Genauer besehen sind aber weder der Muhameda- 
nismus, noch der Buddhismus universalistisch, sondern allein 
das Christentum. 

Beachtet man mehr den Gottesbegriff, so zeichnet sich die 
Entwickelung also : Vom Animismus ging die Religion zum 
Polytheismus über, der notwendig zum Monotheismus hin- 
strebte. Die physisch gefasste Gottesidee vergeistigte und 
versittlichte sich mehr und mehr, bis Gott im Christentum 
für das Bewusstsein innerlich wurde und sich selbst im 
Menschen als Princip der Rechtfertigung und des Heils 
offenbarte. ^ Dieser Entwickelung entspricht auch die Ge- 
schichte des Gebets. Aus dem Gebet und Opfer, die 
ursprünglich Zwangsmittel waren, um Gott zu gewinnen 
und zu unterwerfen, wurde ein geistiger Verkehr zwischen 
dem Menschen und Gott, der sich in einem sittlichen Wandel 
zeigte, und endlich ein Akt des Vertrauens und der 
Ergebung. 

c. FrommeTs Kritik des Evolutionismus. 

Die durchgängige Anwendung des Entwickelungsbegriffs 
bei Sabatier ist von Gaston Frommel einer überaus scharfen 
Kritik unterzogen worden in seinem Buche: „Le danger 



^) Sabatier bezeichnet das Christentum deshalb als die definitive 
vollkommene Religion, weil es dem Ideal der Religion am meisten 
entspricht (Annales de bibliographie theologique. 1890 S. 58). 



44 IV. Der Symbolismus Sabatier'g, 

moral de revolutionisme religieux." Mit unerbittlicher Lo- 
gik sucht Frommel die Schwächen und verderblichen Wir- 
kungen des Evolutionismus aufzudecken. Die Entwickelungs- 
lehre — ^^so lauten die Anklagen — lässt das geistige Leben aus 
dem physischen entstehen, sie führt die Sittengesetze auf die 
Naturgesetze zurück und legt allem Geschehen eine dumpfe 
göttliche Energie zu Grunde. Sie ist unhistorisch, weil sie 
der Geschichte Principien aufoctroyirt und ihr einen be- 
stimmten Gang vorschreibt, und unpsychologisch, weil sie 
die verschiedenen Faktoren, welche in der Religion zusammen- 
wirken, nicht genügend in Rechnung zieht. Ferner ist der 
Evolutionismus moralisch bedenklich und steht im Wider- 
spruch speciell mit der christlicheil Sittlichkeit, in der ein 
Bruch, eine Bekehrupg gefordert wird und nicht eine gerad- 
linige Entwickelung.- Die Bildimg einer religiösen Über- 
zeugung wird gehindert; denn hineingestellt in ein sicher 
funktionierendes Kräftespiel fühlt man nur die Relativität 
seines Eigenwertes. Das Gefühl der Verantwortlichkeit 
wird erstickt, wenn man sich getragen weiss von dem Strom 
des Fortschritts. Gerade an den Kardinalpunkten der 
hiistorischen Entwickelung wird die Theorie brüchig. Denn 
sie weiss die Entstehung eines neuen Glaubens bei den 
grossen Religionsstiftern und Reformatoren nicht zu er- 
klären; sie scheitert am Geheimnis der Persönlichkeit. — 
Die Verbreitung der religiösen Überzeugung erfolgt nicht durch 
persönliche Entscheidungen,, sondern durch passive sociale 
Umformungen und Ansteckungen. Da der mit dem Evo- 
lutionismus notwendig verbundene Symbolismus es zulässt, 
dass man sich die Wahrheit unter jeder Form aneignet, so 
fehlt es der Weltanschauung Sabatier's an Rückgrat. Eine 
opferfreudige Hingabe für die Wahrheit oder gar ein Sterben 
für sie ist unnötig und alles Sinnes bar. So schafft der 
Evolutionismus eine intellektuelle Atmosphäre, welche für die 
moralische Gesundheit verhängnisvoll ist und alle Begeisterung 
für das Christentum darniederhält. Da er im Grunde 
monistisch ist, giebt es nur Gradunterschiede in ihm ; da Gott 
sich nur in der Entwickelung offenbart, kann er nur gedacht 
werden als eine blinde Macht, ein ungeheuerliches chaotisches 
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Wesen, aus dem sowohl das Gute wie das Böse emaniert. 
Was das Christentum betriflft, so nimmt der Evolutionismus 
der Lehre vom Sündenfall ihren religiösen Gehalt, leugnet 
■den Offenbaruhgscharakter der heiligen Schrift und damit 
die Absolutheit des Christentums und die Einzigartigkeit 
der Persönli<5hkeit Jesu. Somit erweist er sich als praktisch 
unwirksam; mit ihm kann m,an einem verlorenen Menschen 
nicht helfen. ^ 

Wir haben die wuchtigen Anschuldigungen in extenso 
wiedergegeben, weil die Stimme des Genfer Professors weit- 
hin gehört worden ist. Allerdings wäre das auf die Polemik 
verschwendete Pathos besser durch eine ruhige sachliche 
Erörterung ersetzt worden; so wären die Hauptfragen mehr 
gefördert worden und Frommel hätte Gelegenheit gefunden, 
sich nicht bloss über das Unrecht, sondern auch das, mit 
gewissen Einschränkungen anzuerkennende, Recht des Evo- 
lutionismus auszusprechen. 

d. Recht und Unrecht der Kritik Frommel's. 

Wunde Punkte sind berührt, aber es ist kein Heil- 
Verfahren angegeben. Es fehlt der negativen Kritik die die 
positive Ergänzung. * — Von vornherein hat Frommel Saba- 
tier's Konzept verschoben. Denn während dieser das Christen- 



*) Frommel, der in seiner Theologie von dem sittlichen Bewusstsein 
■als dem Erfahrungsbeweis einer transcendenten Wirklichkeit ausgeht, 
muss auf die unbedingte Geltung des Individualitätsprincips dringen 
(vgl. seine Artikelserie über „Menschliches Vertrauen m. christlichen 
Glauben" in der „Christlichen Welt" 1896 Spalte 318 ff. 339 ff. 386 ff). 
— Frommel nimmt im Naturgeschehen statt der Evolution eine Involution 
an. Die Natur hat nach ihm das Streben durch einen langen diffe- 
rentiellen Process immer mehr selbständige Individuen zu schaffen; sie 
ist an ihrem Ziele, "wenn die Eigenfunktionen eines Individuums so 
ausgebildet sind, dass seine Gattungsbeziehungen nur sehr lose bleiben. 
In dem menschlichen Organismus „dem reichsten, vollständigsten und 
deshalb individuellsten" hat die Natur ihr Höchstes geschaffen; sie 
überlässt ihn nun der sittlich- religiösen Menschheitsgeschichte. Aber 
wie nun diese Involution sich fortsetzt, lässt Frommel dahingestellt 
sein (Zeitschrift für Theologie und Kirche 1896 S. 299 ff.). 

2) Frommel fühlt diesen Mangel selbst, vgl. S. 122. 
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tum wesentlich als geschichtUche Grösse zu zeichnen versucht, 
redet Erommel von dem Christentum als aktueller persön- 
licher Lebensmacht, als einer Thatsache des individiuellen 
Geisteslebens. Die Gesichtspunkte, unter denen das reli- 
giöse Phänomen betrachtet wird, sind andere. Aber selbst 
wenn Sabatier von der evolutionistischen Theorie so aus- 
giebigen Gebrauch gemacht hätte, wie Frommel ihm unter- 
schiebt, so wären die unheilvollen Folgen, die Frommel schildert, 
doch sehr übertrieben. Denn einmal ist es unpsychologisch 
und einseitig intellektuaUstisch den Einfluss einer Doktrin 
auf das sittliche Leben so hoch einzuschätzen, ^ sodann ver- 
gisst Frommel, dass der Gedanke der Entwickelung auch 
sittlich fordernd wirken kann. Das bisher Erreichte wird 
immer wieder zu weiterem Ringen reizen und der Gedanke 
des Ziels, nach der die Entwickelung strebt, die sittlichen 
Kräfte in Bewegung setzen. Dass aber der Mensch die 
Freiheit zum ethischen Handeln besitzt, kann Sabatier nicht 
leugnen ; er befände sich ja sonst in eklatantem Widerspruch zu 
seinen grundlegenden rehgionsphilosophischen Behauptungen. 
Eben die grosse Divergenz, die er dort konstatiert zwischen 
dem natürlichen Geschehen und dem geistigen Wollen, be- 
hütet ihn davor ein Entwickelungsgesetz , welches in der 
Naturwissenschaft gültig ist, ohne weiteres auf die gesamte 
Geschichte des geistigen Lebens zu übertragen. Sabatier 
will den Evolutionismus als heuristisches Prinzip in An- 
wendung bringen, ihn aber nicht zu einem System erheben, 
wie Frommel ihm vorwirft. - Er ist sich wohl bewusst, dass 
das Entwickelungsprinzip zur Erklärung aller historischen 
Thatsachen nicht ausreicht; er gesteht den geheimnisvollen 
göttlichen Ursprung der prophetischen und reformatorischen 



*) Platzhoff in der Besprechung des Frommel*schen Buches (Christ- 
liche Welt 1900. Sp. 821 f). 

*) Frommel S. 15 f. — Wilfred Monod sucht eine Vermittlung, in- 
dem er die Evolution als eine Thatsache, den Evolutionismus als ein 
System bezeichnet. Rev. ehret. 1900 S. 20ff. — H. Bois giebt zu, dass 
der Evolutionismus sich bei Sabatier noch nicht zu einem System aus- 
gewachsen habe. Rev. de theol." 1897 S. 355. 
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Wirksamkeit zu * und verwahrt sich energisch dagegen, dass 
sein Entwickelungsbegrifif fatalistisch zu deuten sei und er 
sich mit einer flachen materialistischen Lehre vom Milieu 
begnüge. Aber freilich — und darauf reduziert sich das 
Richtige in Frommeis Kritik — das starke Interesse, überall 
eine forllaufende Entwickelung nachzuweisen, der feine Blick 
für die Tendenzen eines historischen Geschehens, die Ge- 
wandtheit, die Faktoren zu kombinieren, die nach einer 
einheitlichen Richtung weisen, lassen Sabatier die Momente 
weniger hervorheben, in denen originale Charaktere und 
schöpferische Genies die Entwickelung durchbrechen und 
auf eine höhere Linie rücken. Sabatier besitzt als wertvolles 
Erbteil aus der HegePschen Schule den geschichtsphiloso- 
phischen Tief blick, es mangelt ihm jedoch auch nicht an 
deren festgewurzelten Neigung zu schematisieren, zu glätten 
und die historischen Thatsachen nach der Logik der zu 
Grunde gelegten Principien zu biegen und zu zwingen. Wir 
haben gesehen wie die Begriffe der Offenbarung, des Wunders 
und des Dogmas, je drei Phasen durchlaufen mussten, um 
zu ihrer völligen Ausgestaltung zu gelangen. Die Tendenz 
überall den Hegel'schen Rhytmüs herzustellen und den Ge- 
schichtsverlauf nach Art eines Dreiecks zu konstruieren, tritt 
dabei unverkennkar zu Tage. 



V. Der Fideismus IMenegoz'. 

1. Das allgemeine Sfindenbewusstsein. 

Menegoz stellt sich überall auf den Boden der christ- 
lichen Erkenntnis und geht nicht auf die nähere Erörte- 
rung religionsphilosophischer Fragen ein. Ahnlich wie Sabatier 
lässt er die Sehnsucht nach dem Heil aus unserem Lebens- 
trieb entspringen (S. 7) ^ Der Schwerpunkt aber fällt sofort 



^) Sabatier wird damit den von M. Reischle in seiner Broschüre 
„Christentum und Entwickelungsgedanke" (1898), aufgestellten Forde- 
rungen gesucht. 

^) Die Zahlen gelten für die Seiten in Menegoz' Publications. 
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auf die Frage, wie dieses Heil zu erlangen sei, wenn das 
Sündenbewu8st§ein als eine allgemeine, unmittelbare und 
absolut sich bestätigende Thatsache uns davon trennt. Die 
Vernunft kann diese Frage nicht beantworten, da es sich 
bei der Heilszuwendung, d. h. der Vergebung der Sünden, 
um ein Gebiet handelt, welches der logischen Erklärung ent- 
zogen ist (S. 8.92). Gott muss sich demnach offenbaren, 
wenn der Mensch wissen soll, ob und unter welchen Be- 
dingungen er ihm vergeben will. 

2. Die Offenbarung. 

Die Offenbarung vollzieht sich zunächst in einer Mit- 
teilung des Geistes Gottes an den menschlichen Geist, der 
sich ihm erschliesst. Als heiliger Geist bleibt der Geist 
Gottes unserem Bewusstsein immanent. Dieser innere Geistes- 
besitz, das testimonium Spiritus sancti, dient zugleich zur 
•Beurteilung des Heilswertes der objektiven Offenbarung. 

Erst Wo äussere und innere Offenbarung sich ergän- 
zen, gelangt man zur absoluten religiösen Gewissheit. Die 
vollkommenste Offenbarung Gottes ist Christus. Ihr Inhalt 
fasst sich zusammen in der Verkündigung des Glaubens als 
ausschliesslicher Heilsbedingung. 

3. Die Bechtfertigung durch den Glauben allein. 

Durch den Glauben werden wir gerechtfertigt; das ist 
das Centrum, das Herz der Keligion (S. 52). Seinem Wesen 
nach ist dieser Glaube Hingabe (Consecration) des Herzens 
an Gott, d. h. des ganzen Ich in seiner Einheit von Wollen, 
Fühlen und Denken. Der Glaube ist weiterhin ein Akt und 
Zustand zugleich. Als Akt ist er die freie persönliche Be- 
wegung des Ich zu Gott, Losreissung von der Sünde und 
Willensentscheidung für Gott. Dem Menschen, der diesen 
•Akt wahrhaftig, aufrichtig imd wirklich vollzieht, vergiebt 
Gott die Sünden, er rechtfertigt ihn, d. h. er rechnet ihm 
aus Gnaden eine ideale Gerechtigkeit zu. Als Zustand ist 
der Glaube Einheit mit Gott, Quelle der guten Werke. Im 
wirklichen Leben sind jedoch Akt und Zustand unzer- 
trennlich. 
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Es sei an dieser Stelle gleich bemerkt, dass bei dieser 
FormulieruDg der Glaube als eine Leistung gefasst zu werden 
scheint, die Gott fordern muss, um vergeben zu können.^ 
Glaube und Vergebung werden so äusserlich koordinirt, 
dass M6n6goz den Synergismus streift. ^ Doch schlägt er 
alle Bedenken gegen seinen GlaubensbegriflF selbst wieder 
nieder, wenn er anderwärts mit Nachdruck betont, dass der 
Glaube kein blosses Produkt der natürlichen Kräfte der 
menschlichen Seele sei, sondern eine Frucht der Wirkung 
des Geistes Gottes, eine göttliche Schöpfung im Menschen. 
Weiter liegt auch die Gefahr nahe, von dem reformatorischen 
Grundgedanken abzuweichen ^ wenn Busse und Glaube als 
heilsbedingende Faktoren so nebeneinander gestellt werden, 
wie M6n§goz es thut (S, 245. 250). Zweckmässiger ist es nur 
vom Glauben zu sprechen, da ja dieser, sofern er sich auf das 
Wort Gottes, welches Gesetz und Evangelium zugleich ent- 
hält, bezieht, Busse und Heilsglauben einschliesst. * 

4. Die Entwickelnng der Lehre yon der Bechtfertignng 

. durch den Glauben. 

Bei Moses galt als Bedingung des Heils der Gehorsam 
gegen das Gebot Gottes, bei den Propheten die Furcht 
Gottes, bei Johannes dem Täufer die Sinnesänderung, bei 
Jesus endlich der Glaube allein (S. 21 — 26.) Paulus ent- 
wickelte die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
im Gegensatz zur mosaischen Werkgerechtigkeit. Nachdem 
die katholische Kirche wieder in den Werkdienst verfallen 
war, richtete Luther die Lehre von der Rechtfertigung 



1) Lobstein: Theol. Litteraturzeitung 1900 Sp. 520 ff. 

*) Menegoz wäre dabei ein Beispiel mehr für die „Thatsache, dass 
sogar tüchtige christliche Theologen immer und immer wieder unfähig 
erfunden worden sind sich zu dem göttlich thörichten Gedanken zu 
erheben eines Vaters der Liebe, der umsonst jeden begnadigen und 
beseligen und eben damit heiligen will, und im Glauben selbst die 
Spuren einer das Heil bedingenden Leistung suchten und fanden'^ 
(E. W. Mayer: Das christliche Gottvertrauen und der Glaube an 
Christus. S. 27). Vgl. Schleiermacher, Der christliche Glaube« II S. 221. 

») Kaftan : Dogmatik S. 623. 
Lasch, Theologie der Pariser Schule. 4 
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darch df^n Glauben nm} nicht durch die guten Werke wieder 
auf. während heute die Lehre Tor allem gegen zwei Irrtümer 
zu schützen ist: erstens gesren die orthodoxe Lehre, welche 
den Glauben mit der Zustimmung zur offenbarten Wahrheit 
identificiert und so das Heil abhängig macht Ton korrekten 
Glaubecsanschauungen. damit 'aber das Erangelium auf die 
Stufe einer nova lex herabd rückt der gegenüber ein intellek- 
tueller Gehorsam zu leisten sei; zweitens gegen die liberale 
Lehre von der Rechtfertigung durch die Gottes- und Näch- 
stenliebe, durch welche die evangelische Auffassung zu 
Gunsten einer pelagianisierenden getilgt wird. Das sola fide 
ist in seiner ganzen Strenge aufrecht zu erhalten und zwar 
das sola dem Orthodoxisraus , das fide dem Liberalismus 
gegenüber. 

5. Die fideistisehe FormeL 

Zur Fernhaltung oben genannter Beeinträchtigungen 
des Glaubensbegriffs prägt Menegoz die kurze Formel: ,,Wir 
werden gerettet durch den Glauben unabhängig von den 
Glaubensanschauungen" (,,Nous sommes sauves par la foi 
independamment des croyauces^* S. 255). 

A.nmerkung: Bei der deutschen Wiedergabe des BegriflFs cro- 
YaDce Hiod wir in Verlegenheit, da foi und croyance gleicherweise 
mit Glaube übersetzt werden kann, ßaur (Sabatier's Religionsphilo- 
süphie S. 321 Anm.) hat croyances mit Glaubensanschauungen über- 
Hetzt, aber damit den Sinn von croyance nicht ganz richtig getroffen; 
denn in dem Ausdruck Glaubensanschauung ist ausgesprochen, dass es 
sich um Anschauungen handelt, die aus dem Glauben hervorgewachsen 
sind und daher nur unter dessen Mitwirkung wieder erzeugt werden 
können. In das Wort croyances ist aber auch die Möglichkeit hinein- 
gelegt, dass sie ledighch vom Intellekt aufgegriffen werden. „Lehr- 
meinungen'' wäre danach der angemessene Ausdruck; doch halten wir 
uns besser an die erstgenannte Übersetzung, da in dem Terminus „Lehr- 
meinung" die innere Verwandtschaft von foi und croyance ausser acht 
gelassen ist. 

Der Sinn der Formel ist klar; sie will vor allem be- 
tonen , dass nach evangelischem Prinzip der Glaube kein 
FUrwalirlialten , sondern ein Vertrauen ist, dass nicht die 
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fides bistorica, sondern die fiducia cordis salvifica ist. So 
verstanden ist das Dogma von der Rechtfertigung durcli 
den Glauben der Lehre Jesu konform und zugleich den 
aktuellen Geistesdispositionen und modernen Bedürfnissen 
entsprechend. — Die Hauptfrage bleibt bei Menegoz' Posi- 
tion diese: Welche Bedeutung kommt den Glaubensan- 
schauungen überhaupt zu? Sind sie vielleicht für den Heils- 
glauben ohne Wert? Dagegen verwahrt er sich entscliieden^ 
indem er (gegenüber den Einwänden von Horace Monod 
S. 246 — 258) ihren hohen pädagogischen Wert hervorhebt 
und ihnen die Rolle zuweist, beim Menschen die persön- 
liche Willensentscheidung für den Glauben herbeizuführen. 
So wie die guten Werke Wirkungen des Glaubens sind, so 
sind die Glaubensanschauungen, soweit in ihnen das reli^ 
giöse Ferment wirksam ist, Ursachen des Glaubens, objektive 
Mittel zu seiner Hervorbringung. Also ist der Glaube nicht 
unabhängig von den Glaubensanschauungen, wenn diese not- 
wendige Voraussetzung des Glaubens sind ? Menegoz giebt dies 
zu, hält schliesslich die strenge Scheidung von Glauben und 
Glaubensanschauung für nicht durchführbar (S. 411) und 
erkennt damit stillschweigend an , dass seine Formel nicht 
ganz glücklich war.'^ Das geht weiterhin auch daraus her- 
vor, dass sie mannigfachen Missverständnissen ausgesetzt war 
und immer wieder neu umschrieben werden musste. Sympto- 
matisch für ihre Vagheit war, dass man den Glauben im 
Sinne Menegoz' mit „Aufrichtigkeit*^ identificieren konnte 
(S. 268—271. 279 fi). Das Verdienst jedoch bleibt Menegoz,. 
nachdrücklich hervorgehoben zu haben, dass allein der 
Glaube als persönliche, innerlich erlebte Überzeugung selig 
macht, während die begriiflichen Fassungen, in denen er 
sich reflectiert, secundär bleiben. Die theologische Erkennt- 
nis kann höchst entwickelt sein , ohne dass der Glaube 
lebendig wird, und umgekehrt kann ein sehr lebendiger 
Glaube bei geringer Einsicht in die Bedingungen der Heilsver- 



^) H. Eois geht jedoch viel zu weit, wenn er die fideistische 
Theorie bezeichnet als eine pretentiöse Art eine pure Banahtät auszu- 
drücken. Eev. de theol. 1898 S. 56. 

4* 
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wirklichung und bei einem minimalen Vorrat von Glaubens- 
anschauungen bestehen. 

Es ist nur zu bedauern, dass Menegoz die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben nicht zum Ausgangs- 
punkt einer geschlossenen Darstellung der aus der Glaubens- 
erfahrung sich ergebenden und organisch zu verbindenden 
Begriffe gemacht hat. Nur Einzelfragen werden vom Grund- 
princip. aus noch näher behandelt. So 

6. Das Yerhältnis des Glaubens an Christus und der 

Hingabe des Herzens an Gott. 

Gegenstand des Glaubens an Christus ist der Gottes- 
sohn als Vertreter der innigsten Gemeinschaft mit Gott und 
als Offenbarer der Heilslehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben. Gewirkt vrird der Glaube an ihn durch den 
Eindruck seiner Heilandspersönlicbkeit , deren Göttlichkeit 
unser inneres Geisteszeugnis bestätigt. Wer aber an Christus 
glaubt, glaubt auch an Gott. — Auf eine psychologische 
Analyse des Aktes, in welchem wir in Christus den ewigen 
Gott der Liebe erfassen, und auf die Frage, ob der histo- 
rische oder erhöhte Christus den Glauben wirkt, lässt Mene- 
goz sich nicht ein. Nur stellt er von seinen Prämissen aus 
fest, dass weder der Glaube an die Auferstehung Christi noch 
der an eine übernatürliche Geburt ein notwendiges Ingrediens 
des christlichen Glaubens sein muss. Ja er geht sogar so 
weit, eine Rechtfertigung durch den Glauben zu statuieren 
ohne den Glauben an Christus, nämlich bei solchen, die 
Christum entweder überhaupt nicht kennen (S. 48), oder bei 
solchen, die seine historische Existenz nicht anerkennen 
(S. 274). ^ Menegoz erscheint diese Möglichkeit als eine 
„glückliche Inkonsequenz" (S. 47); wir können in dieser 
hohen Taxierung des „unbewussten Christentums" nur eine 
unbegreifliche Überspannung, ja Ausrenkung des reformato- 
rischen Princips sehen. Denn angenommen, es hätte Jemand 
ausserhalb des Umkreises der christlichen Offenbarung sein 



^) Sabatier stimmt leider dieser Ansicht bei. Rev. ehret. 1900. 
XII S. 348 
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Herz Grott hingegeben, wer bürgt ihm dafür, dass dieser 
Gott in Wahrheit der Gott der Gnade sei, der ihm helfen 
kann und helfen will ? ^ Menegoz beruft sich auf den Glauben 
Abrahams (S. 283 flf. 295 flf) ; aber es ist zu viel gesagt, wenn 
er dessen Vertrauen „absolut" nennt; denn es erstreckte 
sich nur auf die machtvolle Hülfe, die Gott ihm als dem 
Anfänger eines grossen Volkes leisten wollte; von einem 
Glauben an den Gott der allmächtigen Liebe, der Abrahams 
Leben ganz bestimmt hätte, haben wir keine Kunde. M^n6- 
goz drückt durch seine Annahme die Einzigartigkeit der 
Offenbarung Christi nicht bloss herab, sondern hebt sie auf, 
und rückt damit das Christentum in die Nähe einer vagen, 
nur gefühlsmässige Erhebungen fordernden Naturreligion. * 
Femer soll der Glaube an die objektive Wirkung des Gottes- 
geistes in der Menschheit im allgemeinen und im Indivi- 
duum im besonderen nicht Bedingung des Heils sein, weil 
der Mensch nur durch die thatsächliche Abweisung des 
Zeugnisses des heiligen Geistes im Herzen verdammt wird 
(S. 48), Auch hier ist der Einwand zu machen, dass die 
Hingabe an die Wirkungen des lebendigen Gottesgeistes 
irgendwie bewusst werden muss; denn sobald unser Wollen 
vom Geiste Gottes erfasst wird, tritt auch das Denken in 
Aktivität, indem es dem neuen Leben Ziele setzt und nach 
Mitteln zu deren Erreichung sucht. Beim Weiterverfolgen 
der einmal eingeschlagenen Richtung kommt Menegoz zu 
dem Schluss, dass ein bewusster Glaube an die Existenz 
Gottes nicht heilsnotwendig sei (S. 487).- Doch fühlt er, dass 
er sich hier zuweit vorgewagt hat, und fordert sofort, dass 
der unbewusstezum bewussten und voUkommenenGottesglauben 
fortschreite. Die relative Berechtigung freilich des kühnen 
Satzes ist schon ausgesprochen in dem Worte Schleiermacher's : 



^) E. W. Mayer: Das christliche Gottvertrauen und der Glaube 
an Christus S. 24 f. 

*) H. Bois freilich in seiner heissblütigen Ubertreibungslust stempelt 
den Fideismus sofort zum radikalen Indifferentismus und verweist ihn 
in das Gebiet der theologischen Pathologie. Rev. de theol. 1898 
S. 70. 75. 77. 
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„Eine Religion ohne Gott kann besser sein als eine solche 
mit Gott^\i I 

7. Die Lehre Yon der Dreieinigkeit. 

Menegoz teilt mit Sabatier das Streben, bei jeder Einzel- 
lehre die ewige Wahrheit aus ihrer vergänglichen Hülle 
herauszuschälen und überall das Entwickelungsprincip frucht- 
bar zu machen. Die geschichtliche und dogmatische Auf- 
gabe ergänzen sich in der Weise, dass die Geschichte den 
realen Faktor in der Dogmatik, die Dogmatik den idealen 
in der Geschichte bildet (S. 57). ^ Bei Anwendung dieser 
Prinzipien ist die Aufrechterhaltung der alten Trinitätslehre 
unmöglich. Nachdem Menegoz ihre logischen Widersprüche 
aufgedeckt hat, untersucht er besonders die Lehre vom 
heiligen Geist und kommt dabei zu folgendem Resultat: 
Der heilige Geist ist der innerliche Gott und zwar ist er 
ein persönliches Wesen, das zu unserem Wesen spricht. Das 
Ich des immanenten Gottes d. h. des heiligen Geistes und 
das Ich des transcendenten Gottes sind identisch, aber für 
unser vorstellungsmässiges Denken oder für unsere Phanta- 
sie sind sie zwei verschiedene Wesen, von denen ein Jedes 
seine Individualität hat. Das ist freilich keine weitgehende 
Umformung der alten Lehre; denn obwohl zuzugeben ist, 
dass das Zusammendenken einer immanenten und transcen- 
denten Seite in Gott nicht leicht zu vollziehen ist (S. 337), so 
ist doch nicht ersichtlich, warum beide nun wieder als Per- 
sönlichkeiten gedacht und damit alle die Schwierigkeiten, die 
an dem Begriffe der Persönlichkeit haften, wieder aufgerollt 
werden sollen. AVie soll denn das Verhältnis der beiden 
Persönlichkeiten, deren Charakter doch nicht ganz allgemein 
„der Geist" ist, sondern Selbstbewusstsein und Selbstbe- 
stimmung, vorgestellt werden ? Ist es nicht ein allzu massives 
Denken, welches zur Bezeichnung des von Gott ausgehenden 



^) Schleiermacher's Reden über die lieligion; herausgeg. von Pünjer. 
S. 124. 

^) Menegoz sagt daher, die „Pariser Schule" könne sich auch die 
„historisch-dogmatische" nennen (Annales de bibliographie theologique 
1890 S. 8). 
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Geistes wieder zum BegriiF der Persönlichkeit greift? Hier 
bleibt Menegoz doch zu sehr in der Nähe der alten Lehr- 
form; der religiöse Kern derselben bleibt jedoch unange- 
tastet, auch wenn man die Persönlichkeit des heiligen Geistes 
preisgiebt. Für Menegoz fasst sich der religiöse Grundge^ 
danke der Lehre in dem Satze zusammen : Die eine Person 
oflFenbart sich unserm Geiste unter drei verschiedenen persön- 
lichen Formen ; der Vater ist der transcendente Gott , der 
Sohn der immanente objektivierte Gott und der heilige Geist 
der immanente subjektivierte Gott (S. 349. 353). Besser 
formuliert Sabatier : Wir können nur unter einer dreifachen 
Modalität die erlösende Thätigkeit Gottes erfassen, welche 
sich dann für uns in der Formel des „Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geistes" zusammenfasst. ^ 

8. Die Lehre Tom Wunder, 

Es ist bereits dargestellt worden, wie Sabatier die ver- 
schiedenen Fäden, die im Wunderbegriff zusammenlaufen, 
entwirrt, die Wucherungen, die sich um den eigentlichen 
Sinn des Wunders gebildet haben, beseitigt und den reli- 
giösen Grundgehalt aufzeigt. Seine Ansichten stammen 
z. T. aus den Ausführungen Menegoz' „über den biblischen 
Wunder begriff", ^ die seiner Zeit einen Sturm der Entrüstung 
unter den Orthodoxen Frankreichs hervorgerufen haben. 
Wir führen daher hier nur die Punkte an, die am meisten 
angefochten worden sind. 

Das Wunder ist nach biblischer Anschauung eine Auf- 
hebung der Naturgesetze (S. 11). Falsch orientiert sind 
daher folgende beiden Arten der Apologie des Wunders: 
Erstens diejenige, welche die Bestätigung der Möglichkeit 
eines biblischen Wunders seitens der modernen Wissenschaft 
zu verwerten sucht. Denn sie bleibt sich nicht bewusst, 
dass „die natürliche Erklärung einer Thatsache ihren 



^) Annales de bibliographie theologique 1899 S. 41. 

2) Publ. S. 123—162 und die Nachträge S. 163-172. 173—205. 
Wir citieren nach der deutschen Übersetzung Baur^s: „Der biblische 
Wunderbegriff" 1895. 



56 V. Der Fideismus Men^goz*. 

Charakter als Wunder zerstört" (S. 15) und ihr alle religiöse 
Bedeutung raubt (gegen Ch. und H. Bois, Doumerguey 
Gibert). Zweitens ist auch die Apologie verkehrt, welche 
mit dem Hinweis auf den geheimnisvollen Best, der bei 
aller wissenschaftlichen Erklärung übrig bleibt, Alles als 
Wunder bezeichnen möchte (S. 17). Denn gegen diese Er- 
klärung bleibt der Satz im Becht: „Wenn Alles Wunder 
ist, so ist nichts ein Wunder" (S. 18). — Vom religiösen 
Gesichtspunkt aus betrachtet ist die Thatsächlichkeit der 
biblischen Wunder nicht das Wichtigste, sondern ihre reli- 
giöse Deutung oder der persönliche Glaube ihrer Erzähler. 
Jesus lehrt uns das Wunder in der Erhörung des Gebetes 
suchen (S. 34). Das Wunder ist jedoch nicht mit der Vor- 
sehung zu verwechseln; denn so wie ein irdischer Vater 
seinen Kindern auf ihre Bitte etwas gewährt , was er ihnen 
nicht gegeben hätte, wenn sie nicht darum gebeten hätten, 
so haben wir es im Wunder mit einem von dem regelmässigen 
Gang der Dinge abweichenden Handeln Gottes zu thun. 
Das Wunder ist keine den Naturgesetzen zuwiderlaufende, 
sondern eine ihnen gemässe That (S. 36). Die Unveränderlich- 
keit der Naturgesetze und die Vaterschaft Gottes werden 
gleicher Weise behauptet; Wissenschaft und Frömmigkeit 
stehen nicht im Widerspruch (S. 40). 

Die Position Menegoz' wäre verständlicher, wenn er die 
Unabänderlichkeit der Naturgesetze nicht so scharf betonen 
würde. Denn so liegt die Auslegung nahe, dass die Wirkung 
des Gebets lediglich in der psychologisch gesetzmässigen 
Eeaktion im Gemütsleben des Beters bestehe. Die Natur- 
gesetze hätten nicht gefasst werden sollen als Bealitäten, 
die sich zwischen Gott und Welt schieben, sondern als 
Abstraktionen aus dem Naturgeschehen, welche von der 
Wissenschaft herausgearbeitet sind und ihr nur als Forschungs- 
princip dienen. ^ Dann wäre mehr Baum offen geblieben 
für das freie Walten der Liebe Gottes und die Wunder 
wären nicht bloss auf die Gebetserhörungen beschränkt ge- 



1) Vgl. Kaftan: Dogmatik S. 266 f. 
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blieben, sondern auf alle ausserordentlichen Heilsveran- 
staltungen Gottes bezogen worden. 



VI. Der Symbolofideismus und der Neokritizismus. 

Der HauptangriflF, den. der Symbolofideismus erfahren 
hat, ging von Moutauban aus, speciell von dem Wortführer 
der dortigen Theologie, Henri Bois. An jeder Einzellehre 
nicht nur, sondern beinahe an jedem Ausspruch der Symbolo- 
fideisten übt derselbe Kritik und zwar mit einer ungemeinen 
dialektischen Fertigkeit, die leider nur zu oft in scholastische 
Rabulistik ausartet. Wir haben diese weitschweifige, oft 
mit bittern Sarkasmen durchsetzte Polemik bei Seite gelassen, 
da sie auf eigentümlichen philosophischen Voraussetzungen 
beruht. Eine kurze Skizze der Grundanschauungen dieser 
Theologie wird indirekt die Eigenart des Symbolofideismus 
klarer hervortreten lassen und die Schwierigkeiten kenn- 
zeichnen, die seiner Verbreitung entgegenstehen. 

Allgemein wird die von H. Bois vertretene Theologie 
„Neokritizismus" genannt. Anfänglich nur auf die Philo- 
sophen Renouvier, ^ Pillon, Dauriac angewandt, wurde die 
Bezeichnung mit Recht bald auf ihre theologischen Anhänger 
übertragen. ^ 

Eine kurze Zusammenstellung der Punkte, in welchen 
die Ansichten sämtlicher Neokritizisten übereinstimmen, giebt 
Bois selbst: Sie verneinen den logischen Widerspruch, das 



^) Kavaisson: Die französische Philosophie im 19. Jahrhundert 
übers, von Edm. König 1889 S. 107—115. 

*) Nachdem Charles Bois den Kampf gegen den DogmenbegrifF 
Sabatier's eröffnet hatte und sein Sohn Henri ihn dabei in dem kleineren 
Buche: „Le dogme grec" (S. 28 ff. 77 ff. 177 ff.) sekundiert hatte, hat 
letzterer als Antwort auf Sabatier*s „Essai d'une theorie critique de la 
connaissance religieuse" sein voluminöses Werk: „De la connaissance 
religieuse, essai critique sur de recentes diecussions" erscheinen lassen, 
während er die Polemik gegen Sabatier's Hauptwerk seit 1897 in seiner 
Revue de theologie de Montauban fortführte. 
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Unendliche, die Materie, die Substanz und den universellen 
Determinismus; sie bejahen das Princip der Identität, den 
universellen Spiritualismus, den Phänomenalismus, die Zu- 
fälligkeit und Freiheit.^ — Bois beschäftigt sich mit den in 
diesenAusdrücken enthaltenen Problemen, weil er im Gegensatz 
z^i Sabatier behauptet, dass die Philosophie der Apologetik und 
Dogmatikdie Grundlagen zu liefern habe^ und jede Erkenntnis- 
theorie mit einer Metaphysik verbunden sein müsse, die ihrer- 
seits öfters mit der Dogmatik zusammenfalle. ^ Wie der Name 
„Neokritizismus** bereits andeutet, schliesst er sich an Kant 
an; aber sein Bestreben geht dahin, die skeptischen Reste 
in Kant's Erkenntnistheorie , vor allem das Noumenon , zu 
eliminiren.^ Das ,,Ding an sich" ist zu ersetzen durch 
Geister, die uns analog sind, also eine Art Leibniz'scher Mo- 
naden. ^ Der vollkommenste Geist ist Gott, dessen Existenz 
wir durch Induktion erweisen können. ^' Denn ihn zu setzen 
ist unentbehrlich, wenn die Einheit und Harmonie der Gesetze, 
welche die Welt regieren , erklärt werden soll. "^ Von Gott 
haben wir eine adäquate Erkenntnis; denn so gut wir uns 
und unsern Nächsten kennen können, erkennen wir auch Gott 
in seinem Insicbsein und Fürsichsein. ^ Sagen wir „Gott 
ist Geist* ^, so ist das ein exakter Begriff von Gott, den wir 
aus unserm Sell)stbewusstsein bezogen haben. ® Bois will 
im Gegensatz zu Sabatier's agn ostischem Symbolismus ^^ einen 
,,moral-geistigen'^ Anthropomorphismus, ^^ nach dem Gott 
eine wahre Realität ist. Damit brauche man Gott noch 
keinen materiellen Organismus, kein Nervensystem und kein 



') Rev. de theol. 1897 S. 66 ff. 

2) Rev. de theol. 1897 S. 343. 

3) Rev. de theol. 1897 S. 337. 339 ff. 
*) Rev. de theol. 1897 S. 364 ff. 

") Ebenda: 1897 S. 375 f. 415 f. 

«) Ebenda: 1897 S. 343. Essai S. 89 f. 

') Rev. de theol. 1897 S. 370. 

**) Ebenda S. 372. 387. 449. 473. 

ö) Ebenda: S. 465. 
10) Ebenda: S. 472. 
'') Essai S. 184 ff. 
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Gehirn zuzuschreiben, wie Sabatier^ meinte. Doch muss Grott 
unter die Kategorie der Zeit gefasst werden, weil diese im 
Gegensatz zum Raum eine absolute, allgemeingültige, auch auf 
das übersinnliche anwendbare, Kategorie ist. - Es giebt also 
zeitliche Akte in Gott, ein Vorher und Nachher. Gott ist nicht 
unpersönlich, denn das wäre gleichbedeutend mit unterpersön- 
lich, ^ sondern er ist überpersöulich während bei Sabatier die 
Persönlichkeit sich verflüchtige und nur ein grosses X bleibe. * 
Denn seine Symbole seien nur Ausdrücke eines subjektiven Ge- 
mütszustandes, seine Lehre sei reiner Illusionismus, nach 
welchem schliesslich wir .sen)st auch nur Symbole sind. ^ 

Bois nimmt also seinen Standort in einer Philosophie, 
in welcher der ImmateriaHsmus Berkeley^s, die Monadenlehre 
Leibnizens und der Phänomenalismus Hume's in trüber 
Mischung mit sehr anfechtbaren Spekulationen über das 
Unendliche zusammenfliessen. ^' In dem speciell vom Sym- 
bolismus gepflegten Gebiet muss aber auch er mit den aus 
der konkreten Wirklichkeit stammenden Mitteln operieren 
und sich zu derselben Uberträgungsmethode und demselben 
Schlussverfahren bequemen wie Sabatier. Sabatier konnte 
Bois mit Recht vorwerfen , dass der neokritizistische Gott, 
weil er angefangen habe zu existieren, kein notwendiges 
Wesen sei, und als zufälliges Wesen keine Einheit habe. 
Gott sei sozusagen der vollkommenste Mensch, er müsse 
lokalisiert werden und sei daher kein Gott mehr. Die 
metaphysischen Attribute , mit denen wir Gott ausser Kaum 
und Zeit zu setzen pflegen, verflüchtigen sich dabei natur- 

1) Rev. de theol. 1897 S. 474. 

-) Rev. de theol. 1897 S. 463 f. Vor allem sind zu vergleichen 
die Artikel Bois' „De l'eternite de Dieu (Rev. de theol. 1898 S. 714—734. 
1899 S. 269 — 312) und die gedankenreiche Replik Menegoz' (in den An- 
nales 1899 S. 1 — 10), in welcher als tiqcötov y-siSo» der Spekulation 
Bois' die Anwendung der Zahlentheorie auf die Zeit bezeichnet wird. 

3) Rev. de theol. 1897 S. 475 ff. Essai S. 180 ff. 

*) Rev. de theol. 1897 S. 484 ff". Essai S. 156. 

ö) Rev. de theol. 1897 S. 494. 499. 

^) Hauptsatz ist in diesen Theorieen: Es giebt nur (jualitativ Un- 
endliches, das quantitativ Unendliche ist ein Selbstwiderspruch. Rev. 
de theol. 1897 S. 478. 
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gemäss. Die Neokritizisten, die mit ihrem anthropomorphis- 
tischen Gottesbegriff die Wunder retten wollten, haben Gott 
dabei verloren^ oder streifen mindestens den Polytheismus. 
Eine weitere Differenz zwischen Sabatier und ßois liegt 
darin, dass Sabatier das religiöse Gefühl der Idee voran- 
gehen lässt, während Bois umgekehrt der Idee die Priorität 
giebt. ^ Bois konnte sich für eine häufige, doch nicht kon- 
stante und absolute Priorität der Idee auf Psychologen wie 
Riebet, Dauriac, Paulhan berufen. ^ Diese Frage hatte ein 
Interesse für die Auffassung der Offenbarung. Bois sieht 
nämlich das Wesen der objektiven Offenbarung darin, dass 
Gott bestimmte Ideen den Menschen mitgeteilt habe. Die 
Lehren sind daher ein wesentliches Element in der Reli- 
gion; die Lehre besteht vor, in und nach dem religiösen 
Leben, und dieses vor, in und nach der religiösen Lehre. ^ 
Nach Sabatier aber komme die religiöse Erfahrung nur 
durch eine magische Einwirkung zustande ^ oder die Objektivi- 
tat der Offenbarung bleibe überhaupt in Frage gestellt. ® — Das 
Wunder ist auch nach Bois keine Verletzung der Naturgesetze, 
sondern eine specielle freie Kombinierung derselben durch 
Gott. ' — Sympathisch berührt es, dass der Neokritizismus auf 
das Problem der Freiheit näher eingeht. Er stellt als primäres 
und constitutives Datum unseres Wesens das Gesetz der Ver- 
pflichtung fest und gründet darauf die Behauptung der Freiheit. ® 



1) Rev. de theol. 1897 S. 66 ff. Th^ses: 15-23. 

^) ßois: Essai S. 15 ff. Menegoz schliesst sich mehr ihm an (An- 
nales de bibliographie theologique 1890 S. 5 f.); ebenso Lobstein (Essai 
d'une introduction ä la dogmatique protestante S. 39) und Babut : (Rev. 
ehret. 1898 VII S. 281 f.). 

*) Essai S. 17 ff. — E. Gounelle sucht eine Vermittelung, indem er im 
Anschluss an Taine die Reciprocität von Idee und Gefühl betont. Rev. 
de theol. 1895 S. 300 ff. 

*) Essai S. 20. 34. 

^) Essai S. 54 ff. 

ö) Rev. de theol. 1898 S. 131 ff. 1897 S. 378. 

') Essai S. 256. Rev. de theol. 1898 S. 407 ff. 1895 S. 131 ff. 

8) Essai S. 97 f. Rev. de theol. 1897 S. 343. — Auch Alfred Weber 
sieht in der hervorragenden Bedeutung, welche den Principien der 
Kant'schen Moral beigemessen wird, ein Hauptmerkmal des Neokri- 
tizismus (Histoire de la philosophie europeenne S. 569 Anm.). 



VII. Die Verwandtschaft, des Symbolofideismus etc. 61 

Aus dieser kurzen Skizzierung der principiellen Stellung 
Bois' ergiebt sich, dass der Symbolofideismus im Kampfe mit 
dieser Theologie immer nachdrücklicher auf die Emanci- 
pation der Dogmatik von der Philosophie dringen muss. 
Denn sobald dieser zuviel Rechte eingeräumt werden, wird 
sie sich auch dazu brauchen lassen, das alte System der 
Orthodoxie zu stützen und die Kritik zu unterbinden. Zu 
Konzessionen an moderne Anschauungen sieht Bois. sich jetzt 
bereits gezwungen. ^ Der Symbolofideismus wird die Auf- 
gabe haben, ihn mehr und mehr von den Konsequenzen dieser 
Zugeständnisse zu überzeugen und ihn von den Schwindel 
erregenden Künsten seiner Dialektik abzuhalten. 



Vil. Die Verwandtschaft des Symbolofideismus mit der 

deutschen Theologie. 

Die nahe Beziehung, in welcher die Q-edanken unserer 
französischen Schule mit denen deutscher Theologen stehen, 
wurde bereits angedeutet. Es fragt sich nun, wo diese Ver- 
wandtschaft am engsten ist. Es handelt sich dabei nicht um 
den Nachweis einer Abhängigkeit im landläufigen und ab- 
fälligen Sinn, sondern um die Auffindung der Stelle, an 
welcher der Symbolofideismus in das Ganze der prote- 
stantischen Theologie der Gegenwart eingeordnet werden 
muss. Die gleichmässige geistige Atmosphäre, wie sie durch 
die Entwickelung der Wissenschaft und Philosophie geschaffen 
wird, verursacht von selbst ein Konvergieren der theologischen 
Gedanken nach ein und derselben Richtung. Sabatier vor 
allem ist ein viel zu selbständiger Denker, um ihn einfach 
als einen wortgetreuen Dolmetscher deutscher Wissenschaft 
zu betrachten. Er selbst orientiert uns über die Theologen, 
welchen er am meisten zu verdanken hat; es sind Schleier- 
macher, Alexander Schweizer, und in erster Linie L i p s i u s. 
Von Ritschi trennt ihn nach seiner eignen Aussage dessen 

^) Vgl. seine" Lehre vom Wunder. 
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Gegnerschaft gegen die Mystik und dessen Voranstellung des 
moralischen vor dem religösen Element. ^ Durch diese Ab- 
lehnung ist freilich nicht ausgeschlossen, dass zwischen Saba- 
tier und Ritschi wenigstens in denjenigen Anschauungen 
Übereinstimmung herrscht, die Ritschi und Lipsius gemeinsam 
sind. - Dahin gehört die psychologische Ableitung der Reli- 
gion aus dem Konflikt zwischen Selbst- und Weltbewusst- 
sein^ oder aus dem Kontraste zwischen der Abhängigkeit 
des Menschen von der Welt und seinem Streben nach Frei- 
heit über die Welt und über den gewöhnlichen Verkehr mit 
ihr. Auch für Sabatier ist die Religion Befriedigung eines 
praktischen Bedürfnisses des Menschengeistes. * In der An- 
wendung der historisch-psychologischen Methode geht Saba- 
tier mit Lipsius Hand in Hand ^, zieht aber mehr historisches 
Material herbei als Lipsius. In der Erkenntnistheorie stehen 
sie wesentlich auf demselben Standpunkt;^ besonders in der 
Betonung des subjektiven und teleologischen Charakters des 
religiösen Erkennens schliesst sich Sabatier an Lipsius ' an. 
Im Offenbarungsbegriff harmonieren beide entsprechend der 



^) Annales de bibliographie theologique 1899 S. 35, Die in der 
französischen Aufgabe der Religionsphilosophie Sabatier's hinter den 
grösseren Abschnitten geo^ebene Bibliographie will ein Hülfsmittel für 
Studierende sein und ist in ihrer bunten Zusammenstellung der ver- 
schiedenartigsten AVerke für unsern Zweck nicht brauchbar. 

^] Pfennigsdorf: Vergleich der dogmatischen Systeme von Lipsius 
und Ritschi 1896. 

^) An diesem Punkte hat die Religionsphilosophie eine weitgehende 
Einigung erzielt. Vgl. Pfleiderer: Religionsphilosophie auf geschichtlicher 
Gruridlage ^ 1896 S. 341. und die Zusammenstellung bei Rauwenhoff, 
Religionsphilosophie (deutsch von Hanne) S. 52. 

*) Lipsius: Philosophie und Religion S. 205 ff. 121 f. Lipsius: Dog- 
matik^ § 20. Sabatier schliesst sich an die zweite Auflage von Lip- 
sius' Dogmatik an. 

^) Lipsius : Dogmatik § 16. Philosophie und Religion S. 198 ff. 

®) Lipsius: Hauptpunkte der christlichen Glaubenslehre S. 1 — 5. 
Doch geht Sabatier auf den Gedanken, dass unsere Denkkategorieen 
sich zu Vernunftideen erv^eitern und wir mittelst dieser zu den letzten 
Gründen des Seins vordringen können, nicht ein; ebensowenig auf die 
Frage nach der transcendentalen Freiheit (Hauptpunkte S. 9 f.). 

'') Lipsius: Dogmatik § 73. Hauptpunkte S- 5 ff. 
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gleichen Bestimmung des Wesens der Religion und des 
Christentums. ^ Auch die Überwindung der Einseitigkeit, 
mit der Schleiermaclier die Religion auf das „sclilechthinige 
Abhängigkeitsgefühl^ reduzieren wollte, ist beiden gemein; 
es wird auf das passive und das aktive Moment in der Religion 
der gleiche Nachdruck gelegt; die Abhängigkeit wird stets 
durch die freie persönliche Selbstbeziehung auf Gott und 
das schlechthiuige Unabhängigkeitsgefühl der Welt gegenüber 
ergänzt and so erst der psychologische Vollgehalt der Reli- 
gion hergestellt. - Während aber Lipsius die beiden Seiten 
durch die Begriffe Frömmigkeit und Glaube ^ auseinander- 
hält, sucht Sabatier die Doppelbewegung durch eine psycho- 
logische Analyse des Gebets zu verdeutlichen. Doch ist 
diese Vervollkommnung der Auffassung Schleiermacher's 
schon früh Allgemeingut geworden, wie Alexander Schweizer 
beweist, wenn er das voll entwickelte Abhängigkeitsgefühl 
mit einem Gefühl des „Gutbesorgtseins, des Vertrauens und 
Befriedigtseins^* zusammen fallen lässt. ^ 

Bei der Frage nach der Herkunft der symbolistischen 
Theorie muss auf Schleiermacher zurückgegangen werden. 
Sein Verdienst war es schon in den Reden von 1799 die 
innige Zusammengehörigkeit von Gefühl und Anschauung 
betont zu haben. ^ Besonders seine „Dialektik'^ hebt dann 
die Inadäquatheit aller religiösen Begriffe hervor; sie sind 
bloss Zeichen, Symbole für Gefühle (§ 215), mit denen 
Gottes Wesen in seinem Fürsichsein nicht erkannt werden 
kann ; endlich brachte die Glaubenslehre den Satz , auf 
welchem Sabatier's Lehre vom Dogma fusst: „Christliche 
Glaubenssätze sind Auffassungen der christlich frommen 

^) Lipsius: Hauptpunkte 8. 11 ff. Dogmatik § 49 ff. 65 ff. 

^) Lipsius: Dogmatik § 25 f. 
. ^) Lipsius: Dogmatik § 30. Philosophie und Religion S. 210. 

*) A. Schweizer: Die christliche Glaubenslehre ^ I S. 105. Über- 
einstimmung zwischen Sabatier und A. Schweizer herrscht auch in der 
Lehre von der Offenbarung (Glaubenslehre 1 S. 120ff.); vgl. lerner 
R. Rotbe: Zur Dogmatik ^ 1889. 

*) „Anschauung ohne Gefühl ist nichts und kann weder den rechten 
Ursprung noch die rechte Kraft haben. Gefühl ohne Anschauung ist 
auch nichts" (Reden über die Religion ; herausgeg. von Pünjer S. 73). 
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Gemütszustände in der Eede dargestellt" (§ 15). Der Unter- 
schied zwischen Schleiermacher und Sabatier dürfte darin 
zu suchen sein, dass Sahatier den Erdgeschmack der Symbole, 
ihren bildlichen Charakter, stärker hervorhebt. Sabatier 
sieht ein, dass gerade in Symbolen, welche durch keine Reflexion 
abgescbliflfen sind, das intensivste religiöse Leben pulsiert, 
während Schleiermacher doch eher den Weg ofiFen lässt, 
auf dem dann Biedermann durch Verdünnung und Subli- 
mierung der zunächst dem Person- und Naturleben ent- 
nommenen Symbole zur adäquaten Erkenntnis Gottes zu 
gelangen meinte. — Neben Schleiermacher war es de Wette, 
welcher den Bild Charakter der religiösen Vorstellungen immer 
wieder zum Bewusstsein zu bringen suchte; „auch in der 
freiesten, vollendetsten Ausbildung kann die Religion der 
Bilder und Vergleichungen nicht entbehren" sagt er in 
seinen Vorlesungen „über die Religion" (1827 S. 164. 136 flF.) 
Doch bringt er von seiner ästhetischen Auffassung der Religion 
aus, nach welcher sie „Gefühl der Weltharmonie" ist, die 
religiösen Bildungen in allzugrosse Nähe der künstlerischen 
Schöpfungen (S. 166 f.). Neuerdings hat Rauwenhoff^ 
(„Religionsphilosophie" S. 427 — 475) die Bedeutung der 
Einbildungskraft für die Konstituierung der religiösen Vor- 
stellungen eingehend behandelt, leider ohne genügende Wür- 
digung des Gefühls als des treibenden Momentes bei diesen 
Bildungen. Die Glaubensvorstellungen sind nach ihm „Er- 
zeugnisse der dichtenden Phantasie, in denen das Höchste, 
was der Mensch als sittliches Wesen sich denken kann, im 
Zusammenhang mit der Weltanschauung, die seine Wissen- 
schaft ihn als die wahre anerkennen lässt, in eine Auffassung 
des übersinnlichen umgesetzt wird" (S. 445 ff).^ Der direkte 
Vorgänger Sabatier's war aber auch hier wieder Lipsius. 
Jede religiöse Gefühlsbestimratheit ist nach ihm von einer 
religiösen Anschauung begleitet, welche mit Hülfe der bil- 



^) Ahnlich Otto Veeck: ».Phantasie und Religion" in der „Prote- 
stantischen Kirchenzeitung" 1896, wo besonders auf Frohschammer hin- 
gewiesen wird. — Auch Pfleiderer lehrt den Symbolismus (ßeUgions- 
philosophie auf geschichtlicher Grundlage 1896 »S. 343 ff. 449 ff.) 
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denden Phantasie diese Bestimmtheit zum Ausdruck bringt. ^ 
Lipsius geht aber mehr wie Sabatier den psychologischen 
Processen nach, die sich bei der Bildung der Symbole 
vollziehen. Diese basieren zwar auf der sinnlichen Wahr- 
nehmung , stellen aber auch öfters Kombinationen des sinn- 
lichen Bewusstseinsmaterials dar; denn es handelt laich stets 
nur darum, in einem Symbol einen geistigen Inhalt zu bergen. 
Durch Verblassen und Ineinanderfliessen der Einzelbilder 
entstehen Allgemeinbilder , durch verstandesmässige Sub- 
sumtion und Abstraktion Vorstellungen, die aber im letzten 
Grunde nur „abstrakt-sinnliche" Anschauungen sind. ^ Lipsius 
ist sich bewusst, dass diese „Einsicht in die Bildlichkeit 
unsrer religiösen Anschauungen" sich immer weiter Bahn 
brechen wird. ^ Die symbolistische Methode , die Sabatier 
verwertet, findet sich 'ebenfalls schon bei Lipsius,* und die 
dadurch bedingte Kritik des Rationalismus und der Ortho- 
doxie ist ähnlich durchgeführt. * 

In. den historischen Abschnitten teilt Sabatier die mo- 
dernen Ansichten über die Geschichte der Offenbarung in 
Israel, wie sie von Brcuss inauguriert waren und ihm, der 
gleichzeitig mit Reuss in Strassburg docierte, von vornherein 
nahe lagen. ® Die Resultate der neutestamentlichen Kritik, zu 
der Sabatier und Menegoz wertvolle Beiträge geliefert haben, 
sind geschickt verwertet. In den dogmengeschichtlichen . 
Skizzen schliessen sich beide an Harnack an , und Sabatier 
zieht in der principiellen Besprechung des Dogmas das 



1) Lipsius : Dogmatik § 40. § 73. . 

«) Dogmatik § 78. 79. 

^) Philosophie und Religion. S. 303. 

*) Dogmatik § 92—95. 

») Ebenda § 85. § 102—103. 

•) Was die französische Kirche Keuss verdankt, ist treffend dar- 
gestellt in den Abhandlungen (S. 3-4), welche die Pariser theologi- 
sche Fakultät ihm widmete, bei Anlass des 50jährigen Jubiläums 
seiner Professur. Sabatier's Beitrag handelte über den hebräischen 
Begriff vom Geist. Vgl. auch Nippold : Handbuch der neuesten Kirchen- 
geschichte III, 1. 1890. S. 586 ff. Im übrigen lässt sich der Symbolo- 
fideismus nicht als direkte Fortsetzung der Strassburger Theologie eines 
Bruch, Colani und Lichtenberger betrachten. 

Lasch, Theologie der Pariser Schule. 5 
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Facit^ aus den Debatten über das Dogma, die sich an 
Dreyers „ündogmatisches Ciiristentum" '^ angeknüpft hatten. 



Schluss. 



So wenig es zum Schlüsse unsere Aufgabe sein kann, 
die Zukunftsaussichten der Pariser Schule ^ genauer abzu- 
wägen, so bleibt doch das Urteil im Recht, dass wir es 
hier mit einer theologischen Richtung zu thun haben, welche 
mit ihrer streng wissenschaftlichen Methode und religiösen 
Wärme ein Ferment sein wird zu einer fruchtbaren Wei- 
terentwicklung der französischen Theologie. Eine zu- 
sammenhängende Darstellung des christlichen Glaubens wird 
nach den wertvollen Vorarbeiten die Richtigkeit der sym- 
bolofideistischen Principien beglaubigen und die Festigkeit 
der religionsphilosophischen Basis erproben müssen. Da- 
bei werden dann die Vorzüge und Schwächen deutlicher 
zu Tage treten, welche unsere Kritik ans Licht zu stellen 
suchte. 

Einstweilen sind Sabatier und Menegoz zuverlässige 
Führer für diejenigen geworden, welche in dem Konflikt 
von Glauben und Wissen einen Ausweg suchen. Es lässt 
sich gar wohl verstehen, warum das Buch Sabatier's einen 
so starken Anteil hatte an der Los-von-Rom-Bewegung unter 
den katholischen Priestern Prankreichs. 

Der milderen Orthoxie oder Vermittlungstheologie brachte 
die „Pariser Schule" zum Bewusstsein, dass es keine Pietät, 
sondern feige Halbheit sei, wenn sie an traditionellen 



^) Ähnlich Lobstein: „Essai d'une introduction ä. la dogmatique 
protestante", mit dem Sabatier an diesem Punkte im Wesentlichen 
übereinstimmt. 

*) Inhaltlich und formell berührt sich Sabatier's ßeligionsphilo- 
sophie'* öfters mit diesem Buch. 

^) Leider konnte für die vorliegende Arbeit die These von J. Rie- 
mens: „Het Symbolo-fideisme, Beschrizving en kritische Beschonwing"^ 
nicht benutzt werden. 
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Glaubeusformeln festhalte, die sie sich innerlich nicht mehr 
aneignen könne. ^ Die Diskussionen, welche sich an MenSgoz' 
„biblischen Wunderbegriff" anschlössen, hatten den End- 
erfolg^ dass die Orthodoxie nachgab und MSnegoz' Auffassung 
den Sieg behielt.^ 

Da die Theologie der „Pariser Schule" stets auf refor- 
matorische Grundsätze zurückgeht und überall vom Bewusst- 
sein getragen wird, im Dienste des Evangeliums zu stehen, 
so wird sie sich auch als brauchbar erweisen in der Predigt 
des französischen Protestantismus, dessen Aufgaben bei der 
stetigen Erweiterung des inneren und äusseren Missionsfeldes 
in fortwährendem Zunehmen begriffen sind. Diese praktische 
Verwertbarkeit aber wird die beste Probe für den Ewigkeits- 
gehalt der dargestellten Theologie bleiben. — 



*) Menegoz: Publ. S. 361 ff. gegen diese Sic et non Theologie. 
«) Menegoz: Publ. S. 302 ff. 
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